موضوع: بررسی روابط متقابل میان ارتباط شبکه​های همکاری، توانایی​های نوآوری فناورانه و نوآوری در شرکت​های تولیدکننده نرم​افزارهای بانک​داری در ایران. مطالعه موردی شرکت نرم​افزاری توسن(کیش​ویر)

رشته
MBA گرایش مدیریت تکنولوژی
بیان مسأله
مرور بر روی ادبیات نوآوری نشان می​دهد که در دو دهه​ی اخیر، تغییرات سیستماتیک و بنیادی در روشی که شرکت​ها برای فعالیت​های نوآورانه خود انجام می​دهند ایجاد شده است. به خصوص رشد بزرگی در استفاده از شبکه​های خارجی توسط شرکت​ها با ابعاد مختلف دیده می​شود (Hagedoorn, 2002).  بر اساس (Chesbrough, 2003) شرکت​ها بر روی منابع خارجی نوآوری با تأکید بر ایده​ها، منابع و افراد که به سازمان​ها وارد یا خارج می​شوند و همچنین جستجو برای استفاده از گستره وسیع​تری از ایده​ها، دانش و منابع و شبکه​ها که برای ایجاد نوآوری​های موفق برای سازمان لازم می​شوند، تکیه می​کنند. (Zeng, Xie, & Tam, 2010) شبکه​های همکاری را به ابعاد همکاری بین شرکتی، همکاری با سازمان​های واسطه​ای، همکاری با نهادهای دولتی و همکاری با مؤسسات تحقیقاتی تقسیم می​کند.
از طرف دیگر (Burgelman, 2004) توانایی​های نوآوری فناورانه را به عنوان مجموعه جامعی از ویژگی​های شرکت که استراتژی​های نوآوری فناورانه را تسهیل و پشتیبانی می​کنند تعریف می​کند. پژوهشگران زیادی رویکردهای متنوعی برای ارزیابی توانایی​های فناورانه سازمان​ها ارائه نمودند: برای ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه (Christensen, 1995) رویکرد دارایی که شامل ارزیابی تحقیق علمی، ارزیابی نوآوری محصول و ارزیابی زیباشناسی طراحی را ارائه نمود،(Burgelman, 2004)  رویکرد فرآیندی برای ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه ارائه نمود و برای ارزیابی آن​ها ابعاد توانایی​های شرکت در، تخصیص و در دسترس بودن منابع، درک بازار و استراتژی​های نوآورانه رقبا، درک توسعه​های تکنولوژیکی مرتبط با شرکت، تأثیرات فرهنگی و ساختاری بر روی فعالیت​های نوآوری داخلی و توانایی مدیریت استراتژیک برای بررسی فعالیت​های نوآوری داخلی در نظر گرفت. (Chiesa, 1996) نیز رویکردی فرآیندی برای ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه ارائه نمود که ابعاد آن عبارت بودند از: توانایی تولید مفهوم، توانایی فرآیند نوآوری، توانایی توسعه محصول، توانایی اکتساب فناوری، توانایی رهبری، توانایی بکارگیری منابع و توانایی در استفاده مؤثر از سیستم​ها و ابزارها. (R. Yam, Guan, Pun, & Tang, 2004) نیز با رویکردی متفاوت یعنی رویکرد وظیفه​ای (عملیاتی) را برای ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه ارائه نمود که ابعاد آن توانایی یادگیری، توانایی تحقیق و پژوهش، توانایی تخصیص منابع، توانایی ساخت، توانایی بازاریابی، توانایی سازمان و توانایی برنامه​ریزی استراتژی است.
نوآوری را نیز (Lukas & Ferrell, 2000) پذيرش يك ابزار، سيستم، سياست، برنامه، فرآيند، محصول يا خدمت جديد كه مي‌تواند در داخل سازمان ايجاد شود و يا از بيرون خريداري شود و براي سازمان، جديد باشد» تعریف می​نماید. (Manu, 1992)، نوآوري‌هاي مديريتي و فني را به سه دسته كلي نوآوري در محصول، نوآوري در فرآيند و نوآوري مديريتي تقسيم‌بندي کرده است و بر اين اساس نوآوري سازمان‌ها را سنجيده‌ است.
نوآوري‌هاي مديريتي شامل ساختار سازماني و فرآيندهاي مديريتي هستند که به طور غير مستقيم با فعاليت‌هاي اصلي كاري مرتبط می​شوند (F. Damanpour & Evan, 1984). نوآوري‌هاي محصول، محصولات يا خدمات جديدي هستند كه براي رفع نياز يك مصرف‌كننده ارائه مي‌شوند و نوآوري‌هاي فرآيندي عوامل جديدي هستند كه به عمليات توليدي يا خدماتي يك سازمان ارائه مي‌شوند؛ مانند مواد اوليه، شرح وظايف و مكانيزم‌هاي كاري و جريان اطلاعات (Utterback & Abernathy, 1975). 
همانطور که بیان شد (Zeng et al., 2010) چهار بعد برای  شبکه​های همکاری  بیان نمود. (R. Yam, W. Lo, E. P. Y. Tang, & A. K. W. Lau, 2011) همکاری با سازمان​های پژوهشی را یکی از منابع نوآوری در نظر گرفتند و ارتباط آن با توانایی نوآوری فناورانه را مورد ارزیابی قرار داند.یام و همکارانش وجود ارتباط میان همکاری با سازمان​های پژوهشی و چند بعد از توانایی​های نوآوری فناورانه را اثبات نموند.
بطور فزاینده​ای بر  نوآوری بعنوان فرآیندی که از تراکنش​های گوناگون بین بازیگران مختلف بدست می​آید نگاه می​شود(Doloreux, 2004).
برهم‌کنش‌های نوآوری که در بسیاری از تئوری​های مدرن دیده می​شود، دسته​بندی منطقه​ای از صنایع را توضیح می​دهد که از مفاهیمی مانند شبکه​ی منطقه​ای و منطقه صنعتی استفاده می​کند(A. R. Markusen, 2003) . بعضی از مطالعاتی که بر روی تجزیه و تحلیل شبکه در نوآوری تمرکز کرده​اند نشان می​دهند که علم و دانش فناورانه و فعالیت​های ثبت اختراع هر دو در مراکزی مانند دانشگاه​ها، مؤسسات تحقیقاتی و شرکت​ها ایجاد و منتشر می​شود (Maggioni, Nosvelli, & Uberti, 2007)، (Maggioni & Uberti, 2008). با توسعه دسته​بندی منطقه​ای، همکاری​های نوآوری زیادی برای شرکت​ها در شبکه​های منطقه​ای و مناطق صنعتی ایجاد می​شود(Zeng, Xie, & Tam, 2010b).همانطور که (R. C. M. Yam, W. Lo, E. P. Y. Tang, & A. K. W. Lau, 2011)بیان می​کند سازمان​های بیرونی می​تواند منبعی برای نوآوری باشند. 
پیچیدگی فرآیندهای نوآوری منجر به رشد شگرف در استفاده از شبکه​های خارجی توسط سازمان​ها شده است. به این دلیل شبکه​های همکاری در سال​های اخیر مورد توجه بسیار قرار گرفته​اند. این شبکه​های همکاری شامل سازمان​های دولتی، همکاری بین بنگاه​های اقتصادی، مؤسسات واسطه در انتقال دانش و فناوری بین سازمان​ها و بنگاه​های اقتصادی و مؤسسات تحقیقاتی خصوصی و دولتی می​شود(Zeng et al., 2010b). شرکت​های به دلایل گوناگون از جمله کاهش ریسک نوآوری، کبود منابع نوآوری و ... به استفاده از نهادهای خارج از شرکت روی آورده​اند. از طرف دیگر این نهادها بعنوان منابع نوآوری بر روی توانایی​های نوآوری فناورانه بنگاه​ها نیز مؤثر هستند. این توانایی​های نوآوری فناورانه نیز بر عملکرد نوآوری و در نتیجه عملکرد بنگاه مؤثر هستند. شبکه​های همکاری بعنوان بعد خارجی برای نوآوری و توانایی​های نوآوری فناورانه بعنوان بعد داخلی بر روی نوآوری سازمان​ها تأثیرگذار هستند. 
نوآوری اغلب به این دلیل به وجود می​آید که به چالش​های سازمانی یا فناوری پاسخ دهد. بنابراین نوآوری ابتدا در شرکت​های به وجود می​آید که برای پاسخ به این چالش​ها تحت فشار شدید​تری قرار دارند(Kraatz, 1996). از این دیدگاه یک راه کمک به شرکت​ها برای رسیدن به پایداری در شرایط بحران اقتصادی، تدوین سیاست​های حمایتگر از نوآوری می​باشد. اولین گام در تدوین سیاست​های مناسب برای حمایت از نوآوری در سازمان​ها بررسی عواملی که بر تلاش​های نوآورانه شرکت​ها اثر می​گذارد و همچنین بررسی چگونگی تأثر این عوامل می​باشد(Keizer, Dijstra, & Halman). صنایع نرم​افزاری در ایران یکی از صنایع پر چالش و پر رقابت محسوب می​گردد در نتیجه شناسایی عوامل مؤثر بر نوآوری این سازمان​ها به آن​ها برای تدوین سیاست​ها و استراتژی​های مناسب برای مقابله با این چالش​ها از طریق نوآوری و عوامل مؤثر بر آن و کسب مزیت رقابتی بسیار مهم و حیاتی می​باشد.
در این پایان​نامه ابتدا برآنیم تا ابعاد مجموعه​های شبکه​های همکاری، توانایی نوآوری فناورانه و نوآوری را در شرکت​های نرم​افزاری در ایران شناسایی نمائیم و سپس با استفاده از تکنیک همبستگی متمرکز به بررسی ارتباط متقابل این سه مجموعه پرداخته و از این رو نگاهی عمیق​تر به ارتباط ابعاد این سه مجموعه با یکدیگر خواهیم داشت.
اهمیت و ضرورت مسأله
مرور بر روی ادبیات نوآوری نشان می​دهد که در دو دهه​ی اخیر، تغییرات سیستماتیک و بنیادی در روشی که شرکت​ها برای فعالیت​های نوآورانه خود انجام می​دهند ایجاد شده است. به خصوص رشد بزرگی در استفاده از شبکه​های خارجی توسط شرکت​ها با ابعاد مختلف دیده می​شود. این پژوهش سعی بر این دارد تا با نگاهی جامع به تأثیر توانایی​های داخلی و ارتباط​های خارجی سازمان با نوآوری بپردازد. برای این منظور توانایی نوآوری فناورانه بعنوان توانایی سازمان برای نوآوری و شبکه​های همکاری بعنوان عوامل محیطی برای نوآوری در نظر گرفته شده است. به زبانی ساده​تر، این پژوهش به ارتباط میان توانایی نوآوری فناورانه (ظرفیت یادگیری، ظرفیت تحقیق و توسعه، ظرفیت تخصیص منابع، ظرفیت ساخت و تولید، ظرفیت بازاریابی، ظرفیت سازمانی و ظرفیت برنامه​ریزی استراتژیک) و شبکه​های همکاری (همکاری بین شرکتی، همکاری با مؤسسات دولتی، همکاری با مؤسسات میانجی و همکاری با سازمان​های پژوهشی) با انواع نوآوری (نوآوری محصول، نوآوری فرآیند و نوآوری مدیریت) نگاهی دقیق​تر می​نماید.
اهداف پژوهش
هدف اصلی تحقیق
سنجش ارتباط بین مجموعه​های توانایی نوآوری فناروانه، شبکه همکاری و نوآوری در مجموعه شرکت​های گروه توسن

اهداف فرعی تحقیق
1- شناسایی روابط بین مجموعه شبکه​های همکاری و مجموعه توانایی​های نوآوری فناورانه در شرکت​های تولیدکننده نرم​افزار
2- شناسایی روابط بین مجموعه شبکه​های همکاری با مجموعه نوآوری در شرکت​های تولیدکننده نرم​افزار
3- شناسایی روابط بین مجموعه توانایی​های نوآوری فناورانه با مجموعه نوآوری در شرکت​های تولیدکننده نرم​افزار.
فرضیات یا سوالات پژوهش

فرضیات اصلی:
1- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار بین مجموعه شبکه​های همکاری و مجموعه توانایی​های نوآوری فناورانه رابطه معنی​داری وجود دارد.
2- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار بین مجموعه شبکه​های همکاری با مجموعه نوآوری رابطه معنی​داری وجود دارد.
3- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار بین مجموعه توانایی​های نوآوری فناورانه با مجموعه نوآوری رابطه معنی​داری وجود دارد.
فرضیات فرعی:
1- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار میان ابعاد شبکه​های همکاری و ابعاد توانایی​های نوآوری فناورانه رابطه معنی​داری وجود دارد.
2- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار میان ابعاد شبکه​های همکاری و ابعاد نوآوری رابطه معنی​داری وجود دارد.
3- در شرکت​های تولید کننده نرم​افزار میان ابعاد توانایی​های نوآوری فناورانه و ابعاد نوآوری رابطه معنی​داری وجود دارد.
سؤالات:
1- در میان ابعاد شبکه​های همکاری به ترتیب کدام بعد بیشترین نقش را در ایجاد رابطه معنی​دار میان دو مجموعه شبکه​های همکاری و توانایی​های نوآوری فناورانه دارد؟

2- در میان ابعاد شبکه​های همکاری به ترتیب کدام بعد بیشترین نقش را در ایجاد رابطه معنی دار میان دو مجموعه شبکه​های همکاری و نوآوری دارد؟

3- در میان ابعاد توانایی​های نوآوری فناورانه به ترتیب کدام بعد بیشترین نقش را در ایجاد رابطه معنی دار میان دو مجموعه توانایی​های نوآوری فناورانه و نوآوری دارد؟

قلمرو تحقیق

قلمرو مکانی 
معرفی شرکت کیش ور
شرکت توسن در سال 1378 با هدف ايجاد بستري مستقل و بومي جهت طراحي و توليد محصولات و راه حل‌های نوين در عرصه هاي مختلف الکترونيکي کشور مانند بانکداري الکترونيکي، تاسيس گشته است. تا سال 1387، این شرکت با نام کیش ویر در حال خدمت رسانی به جامعه بانکی ایران بوده و در سال 1387، تمامی محصولات، خدمات و وظایف کیش ویر به این شرکت منتقل گردید.
در حال حاضر بیش از 500 نفر پرسنل و کارشناس فني سرآمد، در زمينه هاي مختلف علوم کامپيوتر و بانکداري در این شرکت مشغول بکار می‌باشند. محصولات اين شرکت در اکثر بانک‌های خصوصي و برخي بانک‌های دولتي و اکثر مؤسسات مالي و اعتباري کشور در حال استفاده می‌باشد.

به علت بکارگيري آخرين تکنولوژی‌ها و معماری‌های نرم افزاري و سخت افزاري، مشتريان اين محصولات، داراي سیستم‌های يکپارچه در سطح کشور می‌باشند و خدمات کاملاً online به مشتريان خود ارائه می‌نمایند.

محصولات ارائه شده به بانک‌ها (بر اساس تمام عقود اسلامي و قوانين بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران) شامل: سيستم بانکداري متمرکز، سيستم پرداخت کارت، سوييچ و بانکداري مجازي (اينترنت بانک، ايميل بانک، SMS بانک، تلفن بانک، موبايل بانک، وب کيوسک) و سيستم Payment Gateway (خريد کالا و پرداخت قبوض از طريق: اينترنت، موبايل، تلفن، وب کيوسک)، سیستم مدیریت ریسک و سیستم‌های مبتنی بر هوش تجاری بانکی مانند سیستم تشخیص تقلب و سیستم ضد پولشویی و سایر راهکارهای مبتنی بر BI می‌باشد.

قلمرو زمانی 
قلمرو زمانی این پژوهش از اواسط تیر ماه تا اواسط دی سال 1391 می‌باشد. 
محدودیت ها و مشکلات تحقیق
1- وجود متغیرهای مداخله گر: در فرآیند تحقیق ممكن است متغیرهای مداخله​گری بر روابط تأثیر گذارده باشند، اما از دید پژوهشگر مستتر شده باشند؛

2- عدم دسترسی به تعداد مطالعه​های موردی بیشتر به منظور افزایش تعمیم نتایج.
3- از لحاظ عملی، علاوه بر محدودیت‌های زمانی و بودجه‌ای، روش جمع‌آوری داده‌ها نیز یکی دیگر از محدودیت‌های این تحقیق است. متأسفانه به دلیل نبود پایگاه داده مرتبط با متغیرهای تحقیق در شرکت‌های مورد بررسی، جمع‌آوری اطلاعات از طریق پرسشنامه انجام گرفت. هرچند که تلاش​های زیادی برای استاندارد کردن پرسشنامه انجام شد، ولی پرسشنامه نوعی قضاوت و سوگیری پاسخ‌دهندگان را به همراه دارد و اگر پاسخ‌دهندگان، اطلاعات تحریف شده را ارائه دهند، محقق معیارهای عینی برای ارزیابی پاسخ‌های دریافتی ندارد. بنابراین شیوه‌ای که ما می‌توان برای سنجش اعتبار نتایج این تحقیق به کار برده شود، تکرار آن در صنایع دیگر و مقایسه نتایج با یکدیگر است.
تعریف واژگان
نظام نوآوري منطقه​ای: نظام​های منطقه​ای نوآوری مناطق جغرافیایی خاصی در درون یک کشور یا بخش​هایی از کشورهای مختلف را مد نظر دارد.
شبکه​های همکاری. به مجموعه​ای از تأمین​کنندگان، رقبا، سازمان​های دولتی، سازمان​های واسطه​ای و مؤسسات پژوهشی که شرکت​ با آن​ها همکاری می​نماید شبکه همکاری گفته می​شود.(Zeng, Xie, & Tam, 2010) انواع همکاری در شبکه​های همکاری را به چهار دسته تقسیم​بندی می​نماید: همکاری بین شرکتی، همکاری با سازمان​ها و نهادهای دولتی، همکاری با مؤسسات میانجی و همکاری با دانشگاه​ها و مراکز پژوهشی.
توانایی​های نوآوری فناورانه: مجموعه​ای وسیع از ویژگی​های شرکت که استراتژی​های نوآوری فناورانه شرکت را تسهیل و پشتیبانی می​نمایند (Burgelman, 2004). رویکردهای متفاوتی برای ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه شامل رویکرد دارایی، رویکرد فرآیندی و رویکرد عملیاتی وجود دارد.
مجموعه توانایی نوآوری فناورانه: (R. Yam, W. Lo, E. P. Y. Tang, & A. K. W. Lau, 2011) توانایی نوآوری فناورانه به ظرفیت یادگیری، ظرفیت تحقیق و توسعه، ظرفیت تخصیص منابع، ظرفیت تولید، ظرفیت بازاریابی، ظرفیت سازمانی و ظرفیت برنامه​ریزی استراتژیک تقسیم می​نماید.
نوآوری: نوآوری را (Lukas & Ferrell, 2000) «پذيرش يك ابزار، سيستم، سياست، برنامه، فرآيند، محصول يا خدمت جديد كه مي‌تواند در داخل سازمان ايجاد شود و يا از بيرون خريداري شود و براي سازمان، جديد باشد» تعریف می​نماید.
مجموعه نوآوری: (Manu, 1992) نوآوری را به سه دسته نوآوری محصول، نوآوری فرآیند و نوآوری مدیریت.
مرور منابع و پیشینه تحقیق
(Lui & Cui, 2012)بیان می​کند که توانایی نوآوری فناورانه شرکت به سطح دانش ضمنی که به اشتراک می​گذارد بستگی دارد. او دانش ضمنی را اساس و کلید شکل​گیری توانایی نوآوری سازمان می​داند.
(R. C. M. Yam et al., 2011)به بررسی ارتباط منابع نوآوری، توانایی​های نوآوری فناورانه و عملکرد سازمان پرداخته​اند. در این پژوهش آن​ها رابطه بین سیستم​های نوآوری منطقه​ای و سیستم نوآوری شرکت را بر اساس این استدلال که شرکت​هایی که بتوانند بهتر از منابع دانش موجود در سیستم نوآوری منطقه​ای استفاده کنند بخاطر تأثیر این منابع بر توانایی​های نوآوری فناورانه این سازمان عملکرد بهتری دارند را بررسی نمودند. آن​ها منابع نوآوری را به دو گروه اطلاعات خارجی و سازمان​های خارجی تقسیم نمودند. سازمان​های خارجی عبارتند از سازمان​های تحقیقاتی، دانشگاه​ها و شرکت​های مشاوره​ای. آن​ها برای بررسی فرضیات خود از روش معادلات ساختار یافته بهره جستند. (Zeng et al., 2010b)نیز به بررسی شبکه​های همکاری و عملکرد نوآوری بنگاه​های کوچک و متوسط پرداختند. آن​ها با بررسی 137 شرکت کوچک و متوسط تولیدی چین ارتباط بین شبکه​های همکاری و عملکرد نوآوری را با استفاده از روش معادلات ساختار یافته سنجیدند. آن​ها در این پژوهش دریافتند که ارتباط مثبت معنی​داری بین همکاری بین شرکتی، همکاری با مؤسسات واسطه، همکاری با مؤسسات تحقیاتی و عملکرد نوآوری سازمان​های کوچک و متوسط وجود دارد. این پژوهش همچنین نشان داد که همکاری و ارتباط با مؤسسات دولتی تأثیر معنی​داری بر عملکرد نوآوری سازمان ندارد.
(Tsai, 2009a) نیز به بررسی اینکه چگونه توانایی​های جذب بر روی رابطه بین انواع شرکا با عملکرد نوآوری محصول می​پردازد. آن​ها همچنین به بررسی تأثیر ظرفیت جذب در توضیح رابطه بین شبکه​های همکاری و عملکرد نوآوری محصول می​پردازد. علاوه بر این آن​ها به بررسی ظرفیت جذب بر روی استفاده از دانش خارجی برای نوآوری محصول پرداختند. درحالیکه پژوهش​های پیشین پیشنهاد می​کردند که همکاری با شرکای مختلف راهی مؤثر برای بهبود نوآوری محصول است(Nieto & Santamaría, 2007). این پژوهش به اهمیت توانایی جذب در اثربخشی شبکه​های همکاری پرداخت. آن​ها در این پژوهش دریافتند که 1- توانایی جذب، تأثیر همکاری عمودی بر روی عملکرد تکنولوژیکی محصولات جدید یا بهبود یافته را تعدیل می​نماید. 2- تأثیر توانایی جذب بر روی ارتباط بین همکاری تأمین​کنندگان و عملکرد محصولات جدید با تغییرات بر اساس اندازه شرکت و نوع صنعت متغیر است. 3- توانایی جذب ارتباط بین همکاری مشتری و عملکرد محصولاتی که بطور حاشیه​ای تغییر داده شده​اند اثر منفی دارد. 4- توانایی جذب بر روی ارتباط بین همکاری رقبا و عملکرد محصولات جدید با تغییر حاشیه​ای برای سازمان​های بزرگ اثر مثبت دارد. 5-  توانایی جذب تأثیر منفی بر روی ارتباط بین همکاری با سازمان​های تحقیقاتی و عملکرد تکنولوژیکی محصولات جدید یا بهبود یافته دارد و در مقابل توانایی​های جذب تأثیر  مثبت بر روی اثر همکاری با سازمان​های تحقیقاتی با عملکرد محصولات تغییر یافته حاشیه‌ای دارد.     
(Koellinger, 2008)به بررسی ارتباط بین فناوری، نوآوری و عملکرد سازمان پرداخت است. کلینگر پژوهش خود را در شرکت​های فعال در صنعت کسب و کار الکترونیک در اروپا انجام داد و به بررسی رابطه بین استفاده از تکنولوژی​ها بر اساس اینترنت، انواع نوآوری و عملکرد سازمان را بررسی نمود. او با بررسی 7302 شرکت اروپایی با استفاده از روش error component model به نتایج زیر دست یافت: فناوری​های بر پایه اینترنت توانمندسازی مهم برای نوآوری در سال 2003 بود. همچنین تمامی انواع نوآوری شامل نوآوری​های محصول و فرآیند که توسط اینترنت توانا شده​اند و یا آن​هایی که توسط اینترنت توانا نشده​اند بطور مثبت با گردش مالی و رشد استخدام شرکت در ارتباط بودند.
(Nieto & Santamaría, 2007) با بررسی شرکت​های تولیدی در اسپانیا به این نتیجه رسیدند که شبکه​های همکاری در دستیابی به نوآوری محصول با درجه بالاتری از تازگی بسیار مهم هستند. همکاری با تأمین​کنندگان ، مشتریان و سازمان​های تحقیقاتی اثری مثبت بر روی تازگی نوآوری دارد درحالیکه همکاری با رقبا اثر منفی دارد.
(حسینی, 1389) با استفاده از مصاحبه چهره به چهره با 111 نفر از مدیران 60 شرکت فعال در استان تهران دریافتند که ارتباط مثبت و معنی​داری بین نوآوری فناورانه و دو نوع فناوری در محصول و نوآوری در فرآیند وجود دارد. سن شرکت و فشار رقبا دارای اثر مثبت معنی​دار بر نوآوری رادیکال دارد. این در حالی است که وجود واحد تحقیق و توسعه و عامل آموزش، اثر منفی بر نوآوری فناورانه از نوع رادیکال دارد. نوآوری فناورانه از نوع تدریجی، تحت تأثیر مثبت متغیرهای توانایی تولید شرکت، همکاری درونی در شرکت و وجود اطلاعات بود درحالیکه سرمایه ثابت تأثیر منفی بر آن داشت.
جنبه جدید بودن و نوآوری تحقیق

با نگاهی به متون و مطالعات مرتبط با موضوع مشخص می شود که مطالعه جامعی در داخل کشور در این زمینه انجام نشده است و این مطالعه می تواند به عنوان مطالعه پیشرو در این زمینه مطرح باشد. به این ترتیب نتایج این مطالعه می تواند ایده های نو برای سازمان ها در پی داشته باشد و و طرح های جدیدی را برای برنامه ریزی مسئولان امر معرفی کند. 
روش تحقیق
اين پژوهش از نوع «كاربردي» و از منظر روش پیمایشی می​باشد. افق زمانی قابل بررسی در این تحقیق «تک مقطعی » است. 
روش​های گردآوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات و داده​ها
در این تحقیق از روش‌ها و ابزارهای ذیل جهت جمع آوری اطلاعات و داده‌ها استفاده می‌شود :
1- بررسی کتابخانه​ای و مطالعه متون تخصصی با استفاده از منابعی نظیر کتاب​های موجود در حوزه تکنولوژی و نوآوری و همچنین مقالات علمی و پایان​نامه​های داخلی منتشر شده در مورد ادبیات موضوع به منظور شناسایی عوامل مؤثر در ارزیابی توانایی​های نوآوری فناورانه، عوامل مؤثر در شبکه​های همکاری و نوآوری مورد بررسی قرار می​گیرند.
2- استفاده از پرسشنامه به عنوان اصلی​ترین ابزار جمع آوری اطلاعات. به منظور شناسایی ارتباط میان شبکه​های همکاری و توانایی​های نوآوری فناورانه، شناسایی ارتباط میان شبکه​های همکاری و نوآوری و شناسایی ارتباط میان توانایی​های نوآوری فناورانه و نوآوری پرسش​نامه​ای طراحی و در اختیار خبرگان قرار می​گیرد. روایی این پرسشنامه با استفاده از نظرات خبرگان تأیید شده می​شود.
از روش​های زیر برای تجزیه و تحلیل اطلاعات بدست آمده از پرسش​نامه استفاده می​گردد:
پایایی پرسش​نامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ بررسی می​گردد.
روش تحلیل عاملی برای پالایش داده​ها و بدست آوردن روایی سازه
همچنین روش همبستگی متمرکز برای شناسایی روابط خطی میان مجموعه​های نام برده بکار گرفته خواهد شد. در ادامه به اختصار روش تحلیل همبستگی متمرکز توضیح داده می​شود:
تحلیل همبستگی متمرکز(CCA) را می‌توان به نوعي تعميم رگرسيون چند متغيره دانست؛ زيرا در آنجا رابطه يك متغير وابسته با تعدادي متغير مستقل سنجيده می‌شود، در حالي كه در روش همبستگی متمرکز رابطه تعدادي وابسته با تعدادي متغير مستقل سنجيده می‌شود. ورودي اين روش  بايد مقادير متغيرهاي دو گروه براي مشاهدات متعدد باشد كه مقياس اندازه گيري آن‌ها لزوماً متريك خواهد بود. اصولاً همبستگي كانوني روش مناسبي براي شناخت روابط بين دو مجموعه از متغيرهاست كه در آن يك مجموعه را مستقل (يا پيش بيني كننده) و مجموعه ديگر را وابسته (يا معيار) می‌نامند. بنابراین هدف اين تحليل تعيين اثرات مجموعه متغيرهاي پيش بيني كننده بر متغیرهای معيار است. 
براي روشن شدن روند اين تكنيك فرض كنيد مجموعه متغيرهاي پيش بيني كننده شامل Pمتغير (x1,……,.xp) و مجموعه متغيرهاي معيار شامل q متغير ((y1 ,…...,yq باشد، متغيرهاي X در بين خود داراي همبستگي متقابل هستند و متغیرهای Y  نيز در داخل خود همبستگي دارند و همچنين ميان متغير هاي x و y نيز به صورت دو به دو همبستگي  وجود دارد. روش همبستگي كانوني تلاش می‌کند بردارهايي را به صورت زير تعريف كند: 
W1=a11x1+ a12x2+………. +a1pxp
V1= b11y1+b12y2+………. +b1qyq

اين بردارها تركيبات خطي از دو مجموعه متغيرها محسوب می‌شوند و هدف آن است كه ضرايب  a11,……..,a1pو    b11,……….,b1qچنان تعيين شوند كه همبستگي ميان w1وv1يعني مقدار c1 حداكثر شود. w1وv1را متغير متمرکز و c1را همبستگي متمرکز می‌نامند. در قدم بعد مقادير v2,w2 را به شرح زير تعيين می‌کنیم به نحوي كه همبستگي ميان w2 و v2 يعني c2 حداكثر شود و w2  وv2با w1  وv1 غير همبسته باشند .
W2=a21x1+ a22x2+………. +a2pxp
V2= b21y1+b22y2+……….+b2qyq

اين روال ادامه می‌یابد wm  وvm نيز تعيين شوند و مقدار m حداكثر برابر حداقل p وq  است، ضمن اينكه مقادير 1c و c2 و c3 و........cm به تدریج كاهش می‌یابند. توجه داريم كه براي نتايج همبستگي متمرکز ، ابتدا بايد به تحليل جدول‌های همبستگي بين متغيرها پرداخت و سپس براي تعيين اثرات ناشي از تغيير همزمان چند متغير، ضرايب متغيرهاي w  وv را بررسي كرد. فرض كنيد كه ماتريس همبستگي (q+p).(q+p) بين متغير هاي x1  و x2 و ......و xp و y1 وy2....وyq به صورت زير از روي متغيرها و در مشاهدات موجود حاصل شده است (علی احمدی & قاضی نوری, 1380).
جامعه آماری، روش نمونه​گیری، حجم نمونه

جامعه آماری این پژوهش شرکت​های نرم​افزاری زیر مجموعه شرکت توسن (کیش ور
) است. این شرکت در زمینه نوشتن نرم​افزارهای بانکداری (Core Banking) برای بانک​ها فعالیت می​نماید. شرکت توسن دومین شرکت نرم​افزاری خصوصی ایران و بزرگترین شرکت در حوزه نرم افزارهای بانکداری داخل ایران می​باشد. این شرکت دارای 11 شرکت تابعه است. شرکت توسن در سال 1378 با هدف ايجاد بستري مستقل و بومي جهت طراحي و توليد محصولات و راه حل‌های نوين در عرصه هاي مختلف الکترونيکي کشور مانند بانکداري الکترونيکي، تاسيس گشته است. تا سال 1387، این شرکت با نام کیش ویر در حال خدمت رسانی به جامعه بانکی ایران بوده و در سال 1387، تمامی محصولات، خدمات و وظایف کیش ویر به این شرکت منتقل گردید.در حال حاضر بیش از 500 نفر پرسنل و کارشناس فني، در زمينه​هاي مختلف علوم کامپيوتر و بانکداري در این شرکت مشغول بکار مي​باشند. محصولات اين شرکت در اکثر بانک​هاي خصوصي و برخي بانک​هاي دولتي و اکثر مؤسسات مالي و اعتباري کشور در حال استفاده مي​باشد (http://www.tosan.com) . با توجه به تعداد افراد خبره شاغل در این شرکت که حدود 198 نفر در نظر گرفته شده است و جدول نمونه​گیری مورگان (KREJCIE & MORGAN, 1970) تعداد اعضای نمونه مورد نیاز برای جامعه آماری حدود 132 نفر در نظر گرفته خواهد شد.

همچنین از فرمول زیر برای تعیین اندازه نمونه استفاده گردید:
«جامعه آماري» به كل گروه افراد، وقايع، يا چيزهايي اشاره دارد كه محقق می‌خواهد به تحقيق درباره‌ی آن‌ها بپردازد و «گروه نمونه» مجموعه‌ی كوچكي از جامعه‌ی آماري است مشتمل بر برخي از اعضا كه از اعضاي جامعه‌ی آماري انتخاب شده‌اند. در واقع، گروه نمونه يك مجموعه فرعي از جامعه است كه با مطالعه‌ی آن محقق قادر است نتيجه را به كل جامعه آماري تعميم دهد (سکاران, 1381).
جامعه آماري دربرگیرنده‌ی خبرگان شامل مدیران، رؤسای بخش و كارشناسان مجموعه شرکت‌های گروه توسن می‌باشد. تعداد خبرگان در 11 شركت مورد بررسي حدود 198 نفر برآورد شد. براي تعيين حجم نمونه نيز از رابطه زير استفاده گرديد:
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كه در آن ؛
P: برآورد نسبت صفت متغير؛ 5/0= P           
ε: مقدار اشتباه مجاز= 05/0
Z: متغير نرمال واحد متناظر با سطح اطمينان95 درصد؛      (96/1=Zα/2)
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در اين فرمول، N تعداد اعضاي جامعه آماري؛ z مقدار متغير نرمال واحد متناظر با سطح اطمينان كه در اين تحقيق سطح اطمينان 95% در نظر گرفته شده است؛ s انحراف معيار جامعه و e سطح خطا است
نحوه گرد آوری اطلاعات
اطلاعات مورد نیاز بخش ادبیات تحقیق از کتاب‌ها و مجلات تخصصی فارسی و انگلیسی و مقاله‌های استخراج شده از اینترنت، گردآوری شده است (روش کتابخانه‌ای). پس از مطالعه‌ی ادبیات تحقیق و ساختن مدل مفهومی با توجه به آن و تأیید مدل‌ها توسط افراد خبره از طریق انجام مصاحبه​های مختلف، پرسش نامه​ی الکترونیکی در محیط Google Doc تهیه گردید در میان کارشناسان حوزه نوآوری شرکت مورد مطالعه توزیع گردید از مزایای این روش، محیط ساده طراحی و وجود امکانات لازم برای طراحی انواع سؤال​ها (چند گزینه​ای، متنی، انتخابی و ... ) را می​توان نام برد. این پرسش​نامه توسط لینک مستقیم به آن، که توسط پست الکترونیکی قابل ارسال می​باشد، قابل دسترسی است. برای دستیابی به آن فقط کافی است که بر روی لینک آن کلید گردد. بعد از تکمیل پرسش​نامه توسط خبرگان، با فشار دادن کلیدی که در انتهای آن وجود دارد این پرسش​نامه بصورت خودکار برای طراح آن ارسال می​گردد. جواب​ها در محیطی از Google Doc بصورت صفحه گسترده
 نگهداری می​شود. همچنین امکان گرفتن خروجی از این محیط بصورت صفحه گسترده که ورودی بسیار از نرم​افزارهای آماری موجود هستند، وجود دارد.
تشريح پرسشنامه تحقيق
سؤالات  پرسشنامه اين تحقيق شامل دو قسمت است:
الف) سؤالات عمومی: در سؤالات عمومی، هدف کسب اطلاعات کلی و جمعيت​شناختی پاسخگويان است. اين بخش شامل 5 سؤال است و مواردی مانند جنسيت، سن، ميزان تحصيلات، سمت و سابقه کار را مشخص می​کند.
ب) سؤالات تخصصی: اين بخش شامل 46 سؤال است. در طراحی اين بخش سعی شده است که تا حد ممکن سؤالات پرسشنامه به آسانی برای پاسخگويان قابل درک باشد. سؤالات پرسشنامه از نوع بسته و از طيف 5 گزينه​ای ليکرت
 که يکی از رايج​ترين مقياس​های اندازه​گيری به شمار می​رود، می​باشد. جواب​های 5 تایی مناسب​ترین عدد برای جواب در نظر گرفته می​شود(Saaty, 1996). 
روایی و پایایی ابزار پژوهش
پس از طراحی اوليه پرسشنامه اقداماتی به شرح زير برای تعيين ميزان پايايي و روايي پرسشنامه انجام گرفت.
پايايي پرسشنامه
قابليت اعتماد
 يا پايايی يکی از ويژگی​های فنی ابزار اندازه​گيری است. اين مفهوم بيان می​کند که ابزار اندازه​گيری در شرايط يکسان تا چه اندازه نتايج يکسانی به دست می​دهد. دامنه ضريب قابليت اعتماد از صفر (عدم ارتباط) تا 1+ (ارتباط کامل) است. ضريب قابليت اعتماد نشانگر آن است که تا چه اندازه، ابزار اندازه​گيری ويژگی​های با ثبات آزمودنی و يا ويژگی​های متغير و موقتی را می​سنجد. از آن جمله می​توان به روش​های اجرای دوباره آزمون (روش باز آزمایی)، روش موازی (همتا)، روش تنصيف (دو نيمه کردن)، روش کودر-ريچاردسون و روش آلفای کرونباخ اشاره کرد.
در اين تحقيق برای تعيين پايايي آزمون از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. اين روش برای محاسبه هماهنگی درونی ابزار اندازه​گيری از جمله پرسشنامه‌ها يا آزمون‌هايي كه خصيصه​های مختلف را اندازه‌گيري مي‌كنند، به کار می​رود. در این‌گونه ابزار، پاسخ هر سؤال مي‌تواند مقادير عددي مختلفي را اختيار كند. براي محاسبه ضريب آلفای کرونباخ ابتدا بايد واريانس نمره‌هاي هر زير مجموعه سؤالات پرسشنامه (يا زير آزمون) و واريانس كل را محاسبه كرد. سپس با استفاده از فرمول زير مقدار ضريب آلفای کرونباخ را محاسبه كرد.
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كه در آن:
J= تعداد زير مجموعه سؤالات پرسشنامه يا آزمون
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 واريانس زير آزمون  jام
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واريانس كل پرسشنامه يا آزمون
در صورتی که آلفای کرونباخ محاسبه شده بالاتر از 0.7 باشد، آزمون از پایایی قابل قبولی برخوردار است.
بنابراين به منظور اندازه‌گيري قابليت اعتماد از روش آلفاي كرونباخ و با استفاده از نرم‌افزار SPSS  انجام گرفت. بدين منظور يك نمونه اوليه شامل 30 پرسشنامه از مجموعه شرکت‌های گروه توسن جمع‌آوري و سپس با استفاده از داده‌هاي به دست آمده از اين پرسشنامه‌ها و نرم‌افزار SPSS ميزان ضريب اعتماد با روش آلفاي كرونباخ محاسبه شد. 
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