موضوع: بررسی امامت از دیدگاه شیعه اثنی عشری، اسماعیلیه و فرقه اشاعره 
رشته
الهیات (فلسفه و حکمت اسلامی)
بیان مسأله
امامت مربوط به زمان گذشته فقط نیست بلکه مسئله حیاتی آن زمان و این زمان وهمه زمانهاست، به همین جهت در طول تاریخ اسلام همواره مورد بحث و مناظره بوده و یکی از مباحث مهم علم کلام به شمار می رود.  بنابر این امامت یک مسئله فرعی وغیر ضروری نیست بلکه شناخت صفات امام بر حق ومصادیق آن بسیار مهم وسرنوشت ساز است.از دیدگاه شیعه امامت یکی از مباحث مهم اعتقادی است که جزءمسائل کلامی واصول اعتقادی بعد از نبوت به شمار می آید، هرچند که بسیاری از فرقه های اهل سنت آن را جزء فروع دین دانسته اند.  در این رساله هدف ما بررسی مسئله امامت از منظر سه فرقه مسلمان یعنی شیعه اثنا عشری، اسماعیلیه، و اشاعره می باشد. تا در نهایت به یک تصویر واضح از جایگاه امامت از دیدگاه علما ومتکلمان این سه فرقه برسیم.

اهمیت و ضرورت مسأله
امامت یکی از مهمترین موضوعات در تاریخ اسلام بوده که این مبنا سبب شکل گیری بسیاری از فرق و مذاهب اسلامی شده است، فرقه های مختلف مسلمانان از جمله شیعیان اثنی عشری، اسماعیلیه، و فرقه اشاعره نسبت به مسئله امامت نظراتی دارند و در این نظریات آنها اختلاف ها و اشتراکاتی به چشم می خورد که بیان نظرات مشترک و رفع اختلافات وهمچنین تبیین دیدگاههای درست در این مورد می تواند بسیاری از اختلافات عقیدتی بین مسلمانان را بر طرف کند وآنها را به مسیر درست هدایت نماید.

اهداف پژوهش
1- آگاهی اجمالی از مسئله امامت.
2- دیدگاه اشاعره در باب نصب امام.
3- ضرورت وجود امام از دیدگاه متکلمان شیعه اثنی عشری.
4- دلایل عقلی و نقلی نصب امام.
5- عصمت امام از منظر متفکران بزرگ اسماعیلی.
6- بررسی مسئله تأویل از نگاه اسماعیلیه.
7- بیان نظرات سه فرقه مورد بحث در مورد برجسته ترین صفت امام.
فرضیات یا سوالات پژوهش

1- چرا شیعه امامت را از اصول دین و اهل سنت آن را از فروع دین دانسته است؟
2- آیا بین اعتقادات شیعیان اثنی عشری، اسماعیله، اشاعره در باب امامت اشتراک نظری هست؟
3- اساس مذهب اسماعیلیه برچه چیزی استوار است؟
4- وجوب نصب امام از منظر این سه فرقه آیا عقلی است یا شرعی؟
5- آگاهی وسیع امامان بر امور  دین و دنیا از کجا پیدا می شود؟
تعریف واژگان
امامت در لغت

1- امامت در لغت به معنای رهبری وپیشوایی است. چنانکه در خصوص معنای لغوی آن خلیل بن احمد فراهیدی در کتاب العین آورده است «کل من اقتدی به وقدم فی الامورفهو امام، والنبی علیه السلام امام الامه والخلیفه امام الرعیه....والقرآن امام المسلمین»
 ترجمه: امام امت است یعنی هر کس که به او اقتدا شود و پیشرو ومقدم در امور باشد او امام است و پیامبر (ص) امام امت است  وخلیفه امام مردم است...و قرآن امام مسلمانان است.

2- ابن منظوردر لسان العرب آورده است «والامام،کل من ائتم به قوم کانوا علی الصراط مستقیم اوکانواضالین»

ترجمه: امام یعنی کسی که مردم از او پیروی می کنند، چه در راه مستقیم و راست و چه در راه گمراهان.

3- راغب اصفهانی در مفردات می نویسد :«الامام الموتم به، انسانا کان یقتدی بقوله او فعله او کتاباً اوغیر ذلک محقاًکان او مبطلاً.»

ترجمه: امام از او پیروی شده است چه انسانی باشد که به سخن ،عمل یانوشته اواقتدا شود یا غیر آن، چه حق باشد چه باطل.بنابراین امام در لغت به معنای پیشوا می باشد یعنی کسی که عده ای از او پیروی کنند وبه او اقتدا کنند و او را پیشوای خود قرار دهند،البته امام یا پیشوا مفهوم مقدسی ندارد .پیشوا یعنی کسی که پیشرو است و عده ای تابع و پیرو او هستند اعم از اینکه آن پیشرو عادل و راه یافته باشد یا باطل وگمراه باشد.

امامت دراصطلاح

عبدالرزاق لاهیجی امامت را چنین تعریف می کند «مراد از امامت نیست مگر ریاست عامه مسلمین در امور دنیا و دین بر سبیل خلیفگی و نیابت از پیغمبر، و از عجایب امور آن است که تعریف مذکور برای امامت متفق علیه است میان ما و مخالفین ما، حال آنکه هیچ یک از خلفاء ایشان متصف نیستند به جمیع امور معتبر در مفهوم امامت به تعریف مذکور.»

سید مرتضی در رسائل الشریف در تعریف امامت آورده است: «الامامه ریاسه عامه فی الدین بالاصاله لا بالنیابه عمن هو فی دار التکلیف»

امامت ریاست عمومی دینی است که شخص از طرف خداوند، نه به نیابت از طرف مکلفان آن را بر عهده می گیرد.

علامه حلّی نیز امامت را ریاست عمومی در امور مربوط به دین و زندگی دنیوی برای شخصی از اشخاص به عنوان نیابت از پیغمبر خدا واجب دانسته است.»

علامه در الفین نیز چنین بیان می کند: «امام آن انسانی است که ریاست عمومی تام داشته باشد در کلیه امور دین و دنیا.»

حکیم ملا محسن فیض کاشانی امام را چنین تعریف می کند:«امام کسی است که فرشته درباره عمل و تبلیغ با او سخن می گوید.» و نیز ولی را چنین تعریف می کند که «ولی کسی است که فرشته با او درباره عملی سخن می گوید  و یا آن عمل به او الهام می شود.» و نتیجه می گیرد که: «هر امامی ولی و محدث هم هست ونه بالعکس و هر امامی ولایتش مقدم بر امامت او می باشد.»

پس طبق نظر ملا محسن فیض کاشانی هر امامی نخست به مقام ولایت دست می یابد و سپس به مقام امامت می رسد.  فیض کاشانی در ادامه اضافه می کند که ولایت، باطن نبوت است  و امامت ونبوت باطن رسالت می باشند و باطن هر چیزی از ظاهر آن شریف تر وبزرگتر است زیرا ظاهر نیازمند باطن است و باطن از ظاهر بی نیاز است و نیز باطن به حضرت حق نزدیکتر است، بنابراین هر یک از این مراتب بزرگتر و شریفتر از مقام بعدی خود است از این رو مقام ولایت بالاتر از مقام نبوت و مقام نبوت بالاتر از مقام رسالت خواهد بود.

در غرر الحکم از زبان مولا علی (ع) امامت چنین معنی شده است،«الامامه نظام الامه
، یعنی امامت و رهبری نظام امت است. زیرا هر کاری نیازمند به تشکیلات خواهد بود بالاخص اجتماع بشری که اگر دارای نظام صحیحی نباشدوامامی که از جانب حق تعالی  است  در رأس کار منصوب نگردد و قوانینی برمردم حکومت نکند، اجتماع بشری از هم پاشیده  و هرج ومرج خواهد بود.

نظر علامه طباطبایی در باب تعریف امامت چنین است: «تقدم ومطاع بودن نمی تواند معنای امامت باشد چون مطاع بودن شخص به این معناست که اوامر او را اطاعت کنند واین از لوازم نبوت ورسالت است، خلافت ووصایت نیز نظیر معنای نیابت را دارد وریاست در امور دین و دنیا هم به معنای مطاع بودن است. پس هیچ یک از این معانی با معنای امامت تطبیق نمي کند حقیقت امامت چیز دیگری است که باتوجه به آیات قرآن کریم این حقیقت کشف می گردد. قرآن هرجا که سخن از امامت می گوید به دنبالش معترض مساله هدایت می شود مثل آیات 72 و 73 سوره انبیا که فرموده «ووهبنا له اسحاق و یعقوب نافله وکلاً جعلنا صالحین وجعلنا هم ائمه یهدون بامرنا...» ترجمه: واسحاق و یعقوب را به عنوان عطیه به او بخشیدیم وهمه را از شایستگان قرار دادیم، و آنها را پیشوایانی کردیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت می کردند و یا در آیه 24 سوره سجده  که فرمود :«وجعلنا منهم ائمه یهدون بامرنا لما صبروا وکانوا بایاتنا یوقنون»، و نظر به اینکه شکیبایی کردند و به آیات ما یقین داشتند از آنها پیشوایانی گماردیم که به فرمان ما [مردم را] هدایت می کردند.

وصف هدایت در رابطه با امامت وصف تعریف است وخدا می خواهد آن را به مقام هدایت معرفی کند. در همه جا هدایت مقید به امر شده وبا این قید فهمیده می شود که امامت به معنای مطلق هدایت نیست بلکه هدایتی است که با امر خدا صورت می گیرد.»

طبق نظر علامه طباطبایی امام هدایت گر مردم به اذن خداوند می باشد و امامت ائمه در حقیقت دونوع است یکی امامت و رهبری بر ظاهر اعمال و راهنمایی مردم به سمت افضل اعمال و دیگری رهبری دلها و باطن اعمال که حقیقت امام در همین قسم دوم تجلی می یابد.

جرجانی در تعریف امامت می نویسد :«الامام هو الذی له الرئاسه العامه فی الدین والدنیا جمیعاً»
 یعنی: امام کسی است که ریاست کلی دین و دنیا را دارد.

عضدالدین ایجی نیز امامت را چنین تعریف می کند: «امامت خلافت و جانشینی رسول در اقامه دین وحفظ حوزه شریعت است که پیروی از او بر همه واجب است ... امامت از جایگاه مهم دینی - عقیدتی برخوردار نبوده، بحث اثبات آن به استدلالات و براهین عقلی نیاز ندارد بلکه از قبیل مسائل فرعی فقهی به شمار می آید.»

تفتازانی در شرح مقاصد می نویسد: «وهی ریاسه عامه فی امر الدین والدنیا خلافه عن النبی
» یعنی: امامت ریاست عام وکلی در امور دین و دنیا و نیز به عنوان جانشین پیامبر (ص) است. و در ادامه می نویسد:

«انه لابد للامه من امام یحی الدین ویقیم السنه وینتصف للمظلومین ویستوفی الحقوق ویضنعها مواضعها»

یعنی: امت امامی را لازم دارد که دین را زنده کند و سنت را به پادارد و داد مظلومان را بستاند و حقوق را استیفا کرده وآنها را در مواضع خود قرار دهد.

خلافت یا امامت

خلافت به معنی جانشینی از پیغمبر (ص) است، خلیفه پیغمبر کسی است که بعد از پیغمبر یا درغیاب او وظایف وکارهایش را انجام دهد. اکثر دانشمندان اهل سنت خلافت وامامت را مرادف شمرده اند و       گفته اند خلافت وامامت یک معنا دارد در هر جا یکی از آنها صادق باشد دیگری نیز صادق است، مثلاً ابن خلدون نوشته است: «خلافت یعنی نیابت از صاحب شریعت درحفظ دین و سیاست دنیا و به همین اعتبار خلافت و امامت گفته می شود و متصدی آن مقام را خلیفه و امام گویند.»

اما این مطلب درست نیست چون در تحقیق معنای امامت، پیشوایی شرط است امام باید به آنچه       می گوید عمل کند وقولا وعملا مردم رارهبری کند اما در تحقیق معنای لغوی خلافت همین مقدار کافی است که شخص خلیفه برای جانشینی از پیغمبر (ص) تعیین شده باشد ودر غیاب او کارهایش را انجام دهد حتی اگر خلیفه مطابق گفتارش عمل نکند باز هم از حیث لغت می توان اورا خلیفه نامید. بنابراین امامت و خلافت مرادف نیستند این دو معنا می تواند در یک شخص جمع شوند مثلاً پیغمبر شخص برگزیده وممتازی را که به احکام و دستورات دین عمل می کند و از حیث عمل پیشوای مردم است جانشین و خلیفه خودش قرار داده و زمام امور اجتماعی وسیاسی و حفظ و نگهداری قوانین شریعت را بر عهده او قرار داد. چنین شخصی هم به طور حقیقت امام است و هم خلیفه. هم در اجرای قوانین و برنامه های دینی واقعاً  امامت و پیشوایی دارد و هم جانشین و خلیفه پیغمبر (ص)و مجری احکام و قوانین الهی است.

ممکن است شخصی امام باشد اما خلیفه پیغمبر(ص) نباشد، چنان که در قرآن شریف سوره بقره آیه 124، حضرت ابراهیم را به عنوان امام معرفی می کند با اینکه خلیفه پیغمبر براو صادق نیست. به هرحال اگرامام به طور اطلاق بر کسی گفته شد قرینه ای وجود نداشت که موضوع امامتش را محدود کند باید گفت پیشوا و رهبر کلی است و در کلیه امورمادی ومعنوی پیشوایی دارد. امام رضا (ع)در تعریف امامت می فرماید: «مقام امامت بزرگتر و عالی تر ودقیقتر از آن است که عقول مردم بدان رسد یا به واسطه آراء خودشان بتوانند آن را درک کنند یا امامی را اختیار نمایند.»

خداوند متعال بعد از پیغمبری و خلیل الرحمان شدن ابراهیم، مقام شامخ امامت را به وی ارزانی داشته و بدان فضیلت و شرف برگزید و فرمود: «من تورا امام ملت قرار می دهم. ابراهیم بدین بشارت خشنود شد وعرض کرد:  امامت در ذریه من خواهد بود ؟خداوند فرمود مقام امامت به ستمکاران نخواهد رسید. 
»

آیه مذکور امامت هر ستمکاری را ابطال نموده و امامت را به خوبان و برگزیدگان اختصاص داده است.

مرور منابع و پیشینه تحقیق
مسئله امامت از دیدگاه قرآن  

امامت به هردو صورت جمع (ائمه) و مفرد (امام) به کار برده شده است و نیز قرآن کلمه امام را در هر دو مورد امام عادل یا امام باطل اطلاق کرده است. در رابطه با کاربرد آن در هر دو زمینه هدایت وضلالت بصورت ائمه نور و ائمه نار موارد متعدد دیده می شود. ائمه نار(کفر)کسانی هستند که مردم را به سوی آتش جهنم دعوت می کنند. جزای ایشان کشتن است خداوند در سوره قصص آیه 41 می فرماید: «وجعلنهم ائمه یدعون الی النار و یوم القیمه لاینصرون» آنان (فرعونیان) را پیشوایانی قرار دادیم که مردم را به دوزخ دعوت می کنند و روزقیامت هیچکس یاریشان نخواهد کرد.

طبرسی در خصوص این آیه می گوید که معنای دعوت آنان به سوی آتش مثل این است که مردم را به سوی افعال و اعمالی دعوت می کنند که به واسطه آن شایسته ورود در آتش به خاطر کفر و شرک وگناهان می شوند.

ائمه نور یا پیشوایان هدایت کسانی هستند که مردم را به سوی فرامین و دستورات الهی هدایت و راهنمایی می کنند چنانچه خداوند در سوره انبیاءآیه 73 می فرماید : «وجعلنا هم ائمه یهدون بامرنا...»وآنان را پیشوایانی ساختیم که به امرما هدایت می کنند...طبرسی در مجمع البیان در خصوص این آیه چنین آورده است «وجعلنا هم ائمه یقتدی بهم فی افعالهم یهدون الخلق الی الحق والی الدین المستقیم بامرنا فمن اهتدی بهم فی افعالهم واقوالهم فالنعمه لناعلیه»

یعنی آنان را امامانی قراردادیم که مردم به ایشان در اعمال و سخنان اقتدا می کنند وآنان مردم را به سوی راه حق ودین حق هدایت می کنند و مردم را به دستورات ما در اعمالشان و افعالشان وسخنانشان هدایت می کنند پس این نعمتی است از جانب ما برای آنها.

به طور کلی در قرآن واژه امام و مشتقات آن 11بار ذکر گردیده و به معانی مختلف به کار گرفته شده است. امام نقطه مشترک در این مورد اطلاق لفظ امام و راهنمایی است گاه این اقتدا به واسطه فرد است
و گاهی به واسطه کتاب است 
اما آنچه در اینجا مطرح است معنای واژه امام به شکلی است که در آیه 124 سوره بقره مطرح شده است: «واذابتلی ابراهیمَ ربُّه بکلماتٍ فأتمهن قال انی جاعلک للناس اماماً قال و من ذریتی قال لاینال عهدی الظالمین.» و هنگامی که پروردگار ابراهیم را به اموری چند امتحان فرمود(خدا به اوگفت): من تورا به پیشوایی خلق برمی گزینیم ابراهیم عرض کرد این پیشوایی را به فرزندان من نیز عطا خواهی کرد؟ فرمود آری (اگر صالح وشایسته باشند) عهد من هرگز به مردم ستمکار نمی رسد. از آیه مذکور چندمطلب به دست می آید:

1-  در احراز مقام امامت استعداد ذاتی و صفا و نورانیت باطنی لازم است هرکسی نمی تواند بدان مقام شامخ مفتخر گردد به همین جهت حضرت ابراهیم وقتی با چشم باطنی ملکوت آسمان وزمین را مشاهده نموده و به مرتبه یقین رسیده که به واسطه آزمایش های گوناگون قابلیت او به اثبات رسیده واز جانب خدا به او وحی شد که تو را به مقام امامت ارتقا ء می دهیم.
2- از این آیه استفاده می شود که امامت ابراهیم غیر از مقام نبوت اوست بلکه عالی تر از آن بوده است زیرا این خطاب و ارتقاء او به مقام امامت در اواخر عمر حضرت ابراهیم (ع)واقع شده است و در آن هنگام آن حضرت بدون شک مقام نبوت را داشته با اینکه پیامبر بوده مورد امتحانهای سخت قرار گرفت و آنگاه به او وعده امامت داده شده است پس معلوم می گردد امامت او عالی تر از مقام نبوت بوده است.
3- یکی از شرایط امامت این است که امام باید از گناه معصوم باشد.
4- امامت یک عهد و پیمان الهی است با جعل و انتخاب و نصب از طرف خدا اثبات می شود.
5- حضرت ابراهیم پیش از این خطاب، پیامبربود و هدایت مردم را به عهده داشت با وجود آن خدا به او وعده امامت داد از اینجا می توان فهمید که هدایت کردن امام، هدایت مخصوصی است .با هدایت کردن پیامبران فرق دارد از بررسی آیات 24 سوره سجده ونیز 27 سوره انبیاء معلوم می شود که معنای امامت، معنای مطلق هدایت نیست بلکه به معنای هدایتی است که به امر خدا صورت می گیرد. از لوازم امامت صبرویقین است امام باید ذاتاً پاک و معصوم باشد ونیز امام محتاج به هدایت کسی نیست.

علاوه براین موارد علامه طباطبایی از آیات فوق چند نکته استنباط کرده است که عبارتند از:
1- امامت مقامی است که باید از طرف خدای متعال معین و جعل شود.
2- امام باید به عصمت الهی معصوم باشد.
3- زمین هرگز از وجود امام خالی نیست.
4- امام باید مؤیّد از طرف پروردگار باشد.
5- اعمال بندگان خدا هرگز از امام پوشیده نیست.
6- امام باید به تمامی مایحتاج انسانها علم داشته باشد.
محال است که با وجود امام کسی پیدا شود که از نظر فضایل نفسانی مافوق امام باشد
 علامه طباطبایی نظر بسیاری از مفسران راکه مقام امامت را همان مقام نبوت می دانند رد می کند و دلایلی رابیان می کند از جمله اینکه: طبق آیه 124سوره بقره مقام نبوت حضرت ابراهیم جدای مقام امامت است «واذابتلی ابراهیم ربه بکلماتٍ فاتمهن قال انی جاعلک للناس اماماً قال ومن ذریتی قال لاینال عهدی الظالمین»

1- ازجهت ادبی: زیرا اماماً مفعول به (جاعل) است و ادبا گفته اند که اسم فاعل اگر به معنی ماضی باشد هیچگاه عمل نمی کند لذا باید(جاعل) در اینجا به معنی حال یا استقبال باشد تا بتواند عمل کند پس امامت به معنی نبوت نیست.
2- چون این گفتگو در اواخر عمر ابراهیم و پس از تولد اسماعیل و اسحاق بوده است وخداوند بشارت تولد این دو فرزند را بعد از هلاک کردن قوم لوط به ابراهیم داده  پس در این زمان مقام نبوت را داشته و رسالت پیامبری را بردوش داشته است سپس به مقام امامت نائل گردیده است.
3- بسیاری از الفاظ قرآن بر اثر مرور زمان وتکرار زیاد معنی اصلی خود را از دست می دهند، امامت هم جزءاین الفاظ است. عده ای آن را به معنی نبوت و تقدم و مطاع بودن مطلق گرفته اند و جمعی به معنای خلافت و وصایت و ریاست در امور دین و دنیا در حالی که هیچ کدام از اینها نیست بلکه معنی اصلی آن پیشوا بودن است به طوری که مردم از کسی که در این مقام است تبعیت  می کنند و گفتار خود را تطبیق بر گفتار و رفتار او می نمایند
 
دیدگاه علامه حلی در باب لطف 

الامام لطف فیجب نصبه علی الله تعالی تحصیلاً للغرض.

امامیه معتقدند که نصب امام واجب عقلی است و دلیلش این است که وجود امام لطف است ولطف بر خداوند واجب است. امام لطف است چون با وجود امام مردم به طاعت نزدیک و از معصیت دور می شوند واگر امام نباشد فتنه و فساد همه جا را می گیرد واگر امام باشد کار دین و دنیای مردم سروسامان می گیرد.

مخالفان اعتراضاتی به لطف کرده اند: «والمفاسد معلومه الانتفاء و انحصار اللطف فیه معلوم للعقلاء و وجوده  لطف و تصرفه لطف آخر وعدمه منّا.»

اعتراض اول: لطف بر خداوند واجب است و اگر مفاسد وموانعی از آن نباشد قبول می کنیم که وجود امام لطف است اما شاید مفاسدی باشد که ما از آن بی اطلاعیم در این صورت به یقین نمی توان گفت وجود امام لطف است ونصبش واجب چون احتمال  مفسده وجود دارد. در پاسخ باید گفت ما  می دانیم امام مفسده ندارد مگر آنکه عادل و معصوم نباشد و قدرت و مال ولشکر را در راه ظلم به کار ببرد که ما شرط عصمت  را برای امام واجب می دانیم 

اعتراض دوم: شاید امام لطف باشد اما فایده وجود او به وسیله چیز دیگری حاصل می شود. در جواب گفته می شود: طبق دین مردم، عادات و شرایط و اوضاع محیط آنها لطفی غیر امام عادل تصورنمی شود مثلاً اگر مردم فرشتگان را می دیدند که موقع انجام گناه آنها را نهی می کردند این کار هیچگاه بدل امامت نمی شود، اگر امام عادل نمی بود مردم سلاطین را حاکم خود می کردند در طول تاریخ مردم اکثرا ًاز سلاطین با وجود ظلم وستم آنها اطاعت می کردند، وقتی امام غیر معصوم در مردم تأثیر می گذارد تأثیر امام معصوم چگونه خواهد بود
.

علامه حلی در الفین امامت را لطف عام ونبوت را لطف خاص خوانده است. «ممکن است روزگار و صحنه گیتی او وجود پیغمبر زنده خالی باشد ولی امکان ندارد که از امام خالی باشد، انکار لطف عام بدتر از انکار لطف خاص است یعنی منکر امامت شدن بدتر ازانکار پیغمبراست»
.

نظر شیخ مفید  در باب لطف

خداوند متعال بندگانش را فقط به انجام بهترین امور در دنیا و دین مکلف می کند، زیرا در دین و دنیایشان صلاح و نفع خود را تشخیص نمی دهد پس باید یک اصلح در امور دین و یک غنی در امور دنیا و تدبیر بندگان را به دست بگیرد واین همان لطف است. پس خداوند لطف را طبق بخشش وکرم خود واجب کرده نه به خاطر  وجوب عدالت، واگر این گونه نباشد ظلم پیش می آید. خداوند وقتی آدم را خلق کرد او را مکلف کرد و احدی از خلق برآفرینش یا بقاء او یا تکلیف او یا فعلی از افعال او ایمان نیاورند. در حالی که خداوند به این علم بندگان علم داشت پس جایز نیست که وقتی خداوند به این عمل بندگان علم داشته بگذارد آنها در معصیت باقی بمانند در حالی که وجود خداوند عدل است وکرمش ایجاب می کند به مکلفین لطف کند
.

طبق نظر شیخ مفید برای امام واجب است که بر مبنای لطف عمل کند در واقع وجود امام برای وجود تکلیف ضروروی است؛ امام ریاست مطلق امور دین و دنیای مکلفین را برعهده دارد. شیخ با بیان این مطلب و تعریفی که از بدست داده مبنی بر اینکه «امامیه کسانی هستند که به وجوب امامت وعصمت و وجوب نص برای تعیین شخص امام قائلند.
» نصب امام را برای مکلفین از طرف خداوند واجب دانسته و شرط عصمت را برای امام بیان کرده و معتقد است که چون خداوند از عصمت امام آگاهی دارد پس باید او امام را نصب کند، پس طبق قائده لطف نصب امام معصوم برای خداوند واجب است شیخ با اثبات قاعده لطف هم وجوب امام وهم عصمت امام هم نصب امام از جانب خداوند را اثبات می کند.

نظر علامه طباطبایی در باب لطف  

علامه طباطبایی در طریق عقلی نصب امام همان برهان لطف که در اثبات نبوت مطرح کرده را بیان نموده است. «بنا بر مقتضای لطف وتوجهی که پروردگار به بندگانش دارد باید در اوصاف وصفات کمالی (به غیر نبوت)کسی را مانند او به جای گمارد که معارف وشرایع دین را دست نخورده نگهبانی کند، مردم را رهبری نماید واگرنه برنامه هدایت عمومی به هم می خورد.»

طبق نظر علامه طباطبایی وجود امام برای حفظ معارف الهی لازم وضروری است چنانچه وجود پیامبر ونبی برای نزول شریعت لازم بود واین دو معنی امامت ونبوت باهم متحدند. 

نظر شهید مطهری در باب لطف

دین اسلام دین خاتم است و بناست که بعد از آن دیگر شریعتی نیاید و دینی است  کلی و جامع همه شئون زندگی بشر، وضع این دین هم از چنین مطلبی حکایت می کند زیرا به همه مسائل توجه دارد. علمای شیعه براین باورند که چه شیعه و چه سنی به این معترفند که پیغمبر اسلام در آن بیست وسه سال نتوانست تمام احکام اسلام را ولو به صورت کلی برای مردم بیان کند. اهل سنت می گویند: پیامبر دین را بدون سرپرست رها کرده و رحلت نمودند. اما شیعه اذعان دارد که پیامبر به همان دلیل که مبعوث شد از جانب پیغمبر افرادی معین شدند که جنبه قدسی داشتند و پیغمبر اکرم(ص)تمام حقایق اسلام را برای اولین آنها یعنی علی(ع) بیان کرد. پس برای اینکه مردم با اسلام و احکام وشرایع آن آشنا شوند نیاز به یک کارشناس دارند. امام یعنی کارشناس امر دین،کارشناسی حقیقی که به گمان و اشتباه نیفتد و خطا برایش رخ ندهد، پیغمبر اکرم(ص) اسلام را برای مردم آورده است. باید لااقل برای مدتی کارشناسانی الهی در میان مردم باشند که اسلام را به خوبی به مردم بشناسانند چنین شخصی را پیغمبراکرم (ص) برای مردم تعیین کرده است. علمای شیعه این مطلب را با تعبیر لطف بیان کرده اند یعنی لطف الهی و مقصود این است که مسئله برای هدایت بشری مفید است و لطف الهی ایجاب می کند که از آن سو عنایتی بشود همانطور که در مورد نبوت می گویند لطف. پس لطف یک اصل اساسی از اصول شیعه است.

دیدگاه شیعه اثنی عشری در باب ضرورت نصب امام بر خداوند

شیعه اثنی عشری معتقد است که نصب امام از راه عقل است نه به اوامر سمعی و نقلی و برخداوند واجب است.

ملاعبدالرزاق لاهیجی نصب امام را وجوب عقلی بر خداوند دانسته و بیان کرده که فرقه اثنی عشری در این مورد به دو دلیل مستند است یکی نیاز شریعت به حافظی معصوم که بتواند دین را تا روز قیامت از هر گونه تحریف و تغیییر حفظ کند و بقاء شریعت وابسته به بقاء مبلغی معصوم است، دوم حاجت مکلفین به رئیس مطاع از پروردگار عالم و عادل بدون جور، پس وجود امام لطف است و مکلفین را به طاعت نزدیک و از معصیت دور می کند پس این امام معصوم در هر زمانی هست اگر هم گفته شود وجود امام مفسده ای به دنبال دارد هر مفسده ای که برای امام متوهم شود نظر به مصالحی که بعداً به دنبال دارد قابل قبول نیست زیرا ترک خیر کثیر به جهت شر قلیل خود شر کثیر است و لا محال پس هیچ گونه مانعی از وجود امامی که لطف است متصور نیست، پس نصب امام بر خدای تعالی واجب است.

«طبق نظر شیعیان امامت یک معامله مصلحتی نیست که به اختیار مردم وابسته باشد و به نصب ایشان امام تعیین شود بلکه یک قضیه اصولی است و رکنی از ارکان مذهب شیعه به شمار می رود و جایز نیست که خداوند از آن غفلت کند و یا مهمل گذاشته باشد و یا به اختیار عامه ی مردم سپرده باشد، شیعه بر واجب بودن تعیین امام و بر آنکه به نص است اتفاق نظر دارد.»

«برای هیچ یک از ما بندگان خدا جایز نیست که با رأی و عقل و استدلال خود امامی را انتخاب کنیم بلکه این کار مخصوص خداست چنان که پیامبران و همه ی بندگان خود را خدا برگزیده است و در قرآن نیز ذکر کرده است که خداوند اختیار را در آن موارد به بندگان واگذار نکرده است هیچ مؤمنی حق ندارد در کارهایی که خدا و رسولش حکم کرده اند دخالت کند و اختیار داشته باشد. خداوند در قرآن می فرماید: «و ربّک یخلقُ ما یشاءُ و یختارُ ما کان لهم الخیره.» 
یعنی پروردگارت هر چه بخواهد می آفریند و اختیار می کند، بندگان اختیاری ندارند. اختیار حجت ها و امام ها با خداست اوست که به آنان دستور قیام می دهد زیرا خداوند بزرگ به تدبیر امور بندگان داناتر و به مصلحت آنان آگاه تر است.» 

در کتاب تمهید الاصول شیخ طوسی در خصوص نصب امام از جانب خدا پرسشی را پاسخ         می دهد، آیا جایز است مسلمانان خودشان امام را برگزینند؟ شیخ در پاسخ گفته است: «در این مورد باید به دانا بودن خداوند نگریست زیرا دانا بودن خداوند برتر از همه چیز است. مردم کسی را که از بیراهه رفتن و پوشیده ماندن کارها باز داشته شده باشد انتخاب نمی کنند و این انتخاب برای کسی که قرار است فرمانده و رهبر باشد کافی نیست زیرا مردم قدرت تشخیص کسی که بیراهه می رود و کارها برایش پوشیده است را با کسی که بیراهه نمی رود و کارها برایش پوشیده نیست را از هم ندارند. پس فرمان دادن به مردم برای چنین انتخابی کار درستی نیست و مردم نشانه ای برای شناختن چنین کسی ندارند، پس این انتخاب فقط مخصوص خداست که به همه چیز آگاهست.» 

همچنین شیخ طبرسی در اسرار الامامه، در پاسخ به این سؤال که امام به چند چیز شناخته می شود؟ بیان می کند: «به چهار چیز 1- نص خدای تعالی بر امامت او 2- تعیین و انتخاب او توسط رسول خدا 3- وجود عصمت 4- داشتن معجزه در حالی که به آن نیاز باشد.»
 (البته معجزه کار انبیاست نه امام، در اینجا منظور کرامت است)

شیخ طبرسی دلیل اینکه انتخاب امام باید از جانب خدا و رسول او باشد را عصمت امام می داند و معتقد است که: «اگر برای امام خطا جایز باشد نیازی به انتصاب او از طرف خدا و رسول خدا          نمی باشد زیرا که مردم نیز قادر به چنین انتخابی هستند.» 

پس امام را از آن روی امام گویند که مقتدای مردم است و از سوی خدای تعالی منصوب شده و پیرویش بر بندگان واجب است.
 

بنابراین از نظر شیعه امامیه، امام نیز همچون پیامبر باید از سوی خدای متعال برای هدایت مردم برگزیده شود و مردم هیچ گونه نقشی در گزینش امام ندارند، پس منصب امام منصبی الهی است.

دیدگاه علامه حلی در باب عصمت 

علامه حلی در کشف المراد برای عصمت امام دلایلی را مطرح می کند و می فرماید:

«إمتناع التسَلسُل یُوجِبُ عِصمتَهُ و لِأَنَّهُ حافظ لِلشرَّع و لِوجوبِ الانکارِ عَلَیهِ لَو أقَدمَ علَیَ المعَصَیهِ فَیُضادُ أَمرَ الطاعهَ و یَفُوت الغرضُ عَن نَصبهِ وَ لِا نحطاطِ دَرجته عَن اَقَلِّ العَوامِّ»
 

1- اگر امام معصوم نباشد باید امام دیگری باشد که او را به راه درست هدایت و از راه خطا باز دارد پس آن امام دیگر، امام است و معصوم و اگر او معصوم نباشد امام سوم لازم است و به همین ترتیب، چون تسلسل محال است پس باید امام معصومی باشد که به آن برسیم.
2- امام حافظ شرع است و اگر معصوم نباشد چگونه حفظ شرع کند. شرع را کسی حفظ می کند که به دو صفت متصف باشد یکی آن که همه اسرار شرع را نیک بداند و به راه یقینی نه ظنی، دیگر این که هوای نفس خویش را در راه حفظ شرع به کار نبندد، پس باید معصوم باشد.
3- اگر امام معصوم نباشد و اقدام به گناه بکند نهی و تبری جستن از عمل او لازم می شود و اطاعت از او حرام است در این صورت باید رعیت خود بداند حق چیست وباطل کدام است، تا اگر فرمان امام مطابق شرع باشد اطاعت کند و اگر نه مخالفت کند.
4- غرض از نصب امام منع منکرات و ترویج احکام خداست امامی که اطاعتش واجب نباشد چگونه مردم را از معاصی باز دارد وترویج احکام کند.
5- اگر امام معصیت کند مقامش از سایر معصیت کاران پایین تر است چون معرفتش در باره خدا و شرع بیشتر است پس عقابش نیز شدید تر است .«أتامُرون الناسَ بالِبّر وتَنسوَن انفسَکُم واَنتمُ تَتلُونَ الکتابَ افلاتَعقِلون»
 آیا مردم را به نیکی دعوت می کنید و خودتان را فراموش می کنید با آن که کتاب خدا را می خوانید ، پس چرا نمی اندیشید؟
علامه حلی در کتاب باب حادی عشر دلیل نصب امام از طرف خداوند عصمت امام می داند و چنین دلیل می آورد که «عصمت از امور باطنی است که کسی جز پروردگار از آن آگاهی ندارد. پس لازم است نصب امام در دست کسی باشد که از عصمت امام آگاهی دارد و یا معجزه ای از او صادر شود که دلیلی بر صدق سخنش باشد.»
 

دیدگاه لاهیجی در باب عصمت 

ملاعبدالرزاق لاهیجی دلایلی را برای عصمت امام بیان می کند که به شرح ذیل است:

دلیل اول: همان طوری که وجود امام لطف است عصمت امام نیز لطف است لطف فقط با وجود عصمت حاصل می شود چون امام غیر معصوم از حیف و میل و ایجاد فتنه و اختلال در امور دین و دنیا مبری  نیست در حالیکه غرض از نصب امام حصول اطاعت و ایجاد قیدو بند است پس اگر معصوم نباشد خطا و اشتباه او جایز و اطاعت از او واجب نیست بلکه مخالفتش واجب است و این متناقض با غرض نصب امام است. همچنین امامت، خلافت پیغمبر است و خلیفه باید واجب العصمه باشد تا امری که منافی خلافت است انجام ندهد.

دلیل دوم: بقای شریعت در صورت عدم نبوت منوط به وجود حافظی معصوم است اگر این گونه نباشد و همه مکلفین غیر معصوم باشند در این صورت قوانین شریعت و کتاب و سنت فراموش شده و دچار تغییر و تحریف می شوند و اگر اغراض فاسد در آن راه پیدا کند شریعت از بین می رود و تکلیف باقی می ماند و این عقلاً ممتنع است. پس واجب است در هر زمانی یک امام معصوم حافظ شریعت باشد و آن را از زوال حفظ کند. بنابراین امام کسی جز فرد معصوم و حافظ شریعت نیست اگر امام معصوم باشد این صفت او باعث می شود مکلفین به طاعت خدا نزدیک و از معصیت او دور شوند و این لطف است و لطف بر خداوند واجب است پس عصمت هم بر خداوند واجب است از نظر امامیه، امام نه تنها از مقام عصمت از ذنوب برخوردار است بلکه عصمت از عیوب نیز برای امام شرط است خواه عیوب جسمانی مانند امراض و خواه عیوب نفسانی مثل جهل باشد
.

بنابراین اگر امام معصوم نباشد می توان از او اطاعت نکرد که در این صورت نقض غرض         می شود و این باطل است پس باید  معصوم باشد تا از او اطاعت شود. باید اضافه کرد که حفظ شریعت و لزوم بقای آن وابسته و مستلزم بقاء وجود امام معصوم است اگر امام معصوم نباشد خود ریشه دین را می خشکاند و بقاء آن را به خطر می اندازد. لاهیجی درگوهر مراد در باب عصمت امام، مراد از عصمت را همان عدالت می داند و می فرماید: «مراد ما از عصمت در امام نیست مگر عدالت، لیکن عدالت شخص هر گاه منصوص علیه به امامت و خلافت باشد محقق و ثابت باشد و واجب باشد بقای او بر حکم عدالت و روا نبود خروج وی از مقتضای آن و عدالت غیر منصوص علیه چنین نبود، پس فی الحقیقه عصمت نباشد مگر تأکید بر عدالت و وجوب بقاء برحکم آن.

طبق بیان لاهیجی عدالت باعث بقاء دین و شریعت است عدالت اگر همراه با امامت و خلافت باشد جایگاه امامت را در جامعه ثابت و مستحکم می کند. لاهیجی ریاست در امور دین را موقوف        می داند بالضروره به عدالت، و مراد از عدالت را عصمت می داند پس امام معصوم ، بالضروره عادل است. 

عصمت امام از نظر شیخ صدوق

شیخ صدوق بر این عقیده است که هر مسلمانی باید به عصمت ائمه اعتقاد داشته باشد و منکرین عصمت را در زمره کافران می داند چنانچه در اعتقادات آورده است: «هر که ایشان را در حالی از احوال معصوم ندانسته، پس به تحقیق جاهل به حق ایشان شده کافر است و اعتقاد ما این است که ایشان از ابتدای عمرشان تا آخر همیشه معصوم وکامل و تمام و عالم می باشند و در هیچ حالی از احوالشان متصف به نقصی و معصیتی وجهلی نمی باشند.»

شیخ صدوق در معانی الاخبار در خصوص لزوم عصمت می فرماید: «.... نظر ما شیعه این است که وقتی عصمت در امام لازم بود، ناگزیر فرد معصوم کسی است که پیغمبر به نام ونشان او تصریح نموده باشد زیرا «عصمت» صفتی نیست که در ظاهر آفرینش باشد تا مردم آن را به چشم ببینند و تشخیص دهند پس  می بایست که آگاه از همه نهان ها که منزه و والاست با زبان پیامبرش به آن تصریح نماید و این بدان جهت است که امام نمی گردد جز کسی که به صراحت معرفی شده باشد وتصریحات واخباری که از ائمه (ع) به ما رسیده دلیل درستی گفتار ماست.»

این بیان شیخ صدوق با اثبات لزوم عصمت و اینکه عصمت به چشم ظاهر دیده نمی شود هم لزوم عصمت را اثبات می کند و هم نصب امام را فقط مختص خدا می داند و اظهار می دارد که فقط خداوند علام الغیوب است و از باطن بندگان آگاه است.

در معانی الاخبار شیخ به سند خود از امام سجاد (ع) روایت کرده است: «امام از ما جز معصوم نیست وعصمت در خلقت ظاهری نیست که بتوان آن را شناخت از این رو امام باید منصوص باشد و از جانب خدا وپیامبر (ص) معرفی گردد. به آن حضرت گفته شد، ای زاده رسول خدا معنای معصوم چیست؟ فرمود کسی که به ریسمان خدا چنگ زده است و ریسمان خدا قرآن است آن دو تا قیامت از هم جدا نمی شوند. امام به سوی قرآن راهنمایی می کند و قرآن به سوی امام، این گفته خدای عزوجل است«إنَ هذا القرآنَ یَهدی لِلَّتی هِیَ اَقومُ».
 این قرآن به راهی استوارتر و پیروی از امام راهنمایی می کند.»
 

شیخ در اعتقادات می فرماید: «اعتقاد ما در حق امامان شیعه (ع) این است که ایشان اولوالامرند که خداوند امر به اطاعتشان کرده و ایشان آن کسانند که حق تعالی ناپاکی را از ایشان برده وایشان را خوب و پاکیزه کرده، ایشان بندگان مکرم خداوند هستند که سبقت بر او نمی گیرند به گفتار و ایشان به امر او عمل می نمایند.»

و همچنین در خصوص اینکه مرتکب گناه صغیره و کبیره نمی شوند می فرماید: «اعتقاد ما در شأن انبیاء و رسل و ائمه علیهم السلام این است که ایشان هیچ معصیتی را مرتکب نمی شوند نه کبیره و نه صغیره و نافرمانی حق تعالی نمی نمایند هر چه امر شان می فرماید و هر چه مأمور می شوند انجام می دهند.»
 

دیدگاه سيد مرتضی در باب عصمت 

علت نیاز مردم به امام آن است که وجود امام بر مردم لطف است که موجب جلوگیری آنان از افعال ناشایسته و انجام دادن امور شایسته وواجب می گردد، حال این از دو صورت خارج نیست یا خود امام هم چنین نیازی به چنین لطفی در جلوگیری از گناه و زمینه سازی انجام واجب دارد یا ندارد، اگر چنین نیازی در او هست خود او هم نیاز به امام خواهد داشت، همان طور که دیگران به او نیاز دارند، زیرا علت این نیاز به امام نمی تواند در جایی مقتضی این نیاز باشد و در جایی نباشد- که منافات با علت بودن آن دارد- و همچنین سخن درباره امام مورد نیاز او نیز همچون سخن در باره خود اوست پس این نکته مقتضی دو چیز است یا اینکه بر امامی متوقف شویم که علت حاجت و نیاز به امام در حق اووجود نداشته باشد و یا اینکه به امامانی مبهم و به شکل بی نهایت امام معتقد باشیم که محال است پس به ناچار باید به امام معتقد بود که بر حسب اعتقاد ما ممکن نیست کار حرام و عمل ناشایسته ای را انجام دهد.

طبق نظر سید مرتضی سخن گفتن در مورد امام و امامت همچون سخن گفتن در باره رئیس و ریاست است انگیزه وجود یک رئیس برای مردم همیشه هست پس به طور مداوم و پیوسته باید امامی وجود داشته باشد تا بی نهایت که این محال است و یا اینکه امام موجود است که دیگر نیاز به امام دیگر نیست. پس با در نظر گرفتن این مقدمات باید به امامی معصوم معتقد بشویم که کار زشت از او سر نزند و این همان عصمت است.

پاسخ علامه طباطبایی به شبهه علم غیب امام 
علامه در پاسخ به این شبهه می فرماید: «در این اشکال یک مغالطه ای میان علوم عادی وغیر عادی صورت گرفته است،علم غیب علمی است غیر عادی که کمترین اثری در مجرای حوادث خارجی ندارند،یعنی افعال اختیاری ماهمان طور که مربوط به اراده ماست به علل و شرایط دیگرهم بستگی دارد واگر آن علل و شرایط با اراده ما جمع شوند فعل محقق می گردد.پس نسبت فعل به علت تامه اش، نسبت جذب و ضرورت است امانسبت آن به اراده ما که جزءعلت است نسبت جواز ومکان است نه ضرورت و وجوب، پس تمام حوادث خارجی این چنین هستند که حدوث شان به خاطر تمامیت علت، واجب شده اند وتمامی حوادث عالم، سلسله نظام یافته ای است که همگی مکلف به وجوب هستند ،یعنی محال است که یکی از آن حوادث که به منزله یک حلقه از این زنجیر است از جای خود حذف شود.حال اگر کسی به تمام حوادث که از روز اول واجب بوده علم داشته باشد این علم نسبت به آن حوادث هرگز نمی تواند حادثه را تغییر بدهد وتاثیری در آن ایجاد کند بلکه همچنان واجب است.
 نگاه علامه طباطبایی این است که علم غیب تکلیف آورنیست ووجوب یک حادثه را به ممکن تبدیل نمی کند، یعنی اگر کسی به حادثه ای که می خواهد اتفاق بیفتد وحتماً هم اتفاق خواهد افتاد از غیب به او خبر داده اند و او می داند که این حادثه در فلان سرزمین وفلان روز معین اتفاق          می افتد،این علم تکلیف برای او نمی آورد که او را محکوم سازد به ترک آن ،چون این علم عادی نیست که تکلیف آور باشد .علم غیب ویقین داشتن به سلسله علل، منافات با علم عادی ندارد چون در بسیاری از موارد انسان به چیزی علم دارد ولی بر خلاف آن عمل می کند.پس صرف داشتن علم به چیزی  که مخالف اراده وخواست ماست موجب نمی شود که در ما اراده مستبد به آن علم پیدا شود بنابراین ائمه وانبیاءتکالبفی مخصوص به خود دارند آن ها برخلاف سایر مردم می توانند خود را به این گونه خطرها بیندازند.

بررسی دیدگاه متکلمان در مورد سبب غیبت

لاهیجی در سرمایه ایمان سبب غیبت را از جانب امام نمی داند چون امام معصوم است و ظهورو قیام امام و اقامه ی شرایع بر احکام واجب و ترک آن ممتنع است پس سبب غیبت امام به خاطر عدم نصرت مکلفین است و اگر مکلفین امام را نصرت دهند ظهور امام واجب است. چنانچه اگر امام ظاهر باشد و کسی از وی اطاعت نکند هیچ شکی نیست که کوتاهی در لطف بودن امام نیست، غایب بودن امام هرگاه به علت ترس از جان و عدم نصرت مکلفین باشد ضرری به لطف بودن امام نمی رساند. بنابراین عدم نصرت به منزله عدم اطاعت است و فایده ی این لطف به این است که هرگاه امام موجود باشد امّا غایب، در این حالت مجازات گناهکاران -که دلیل غیبت امام هستند- بر خداوند عقلاً قبیح نخواهد بود امّا در صورت ظهور امام و عدم اطاعت از او برخلاف اینکه امام اصلاً موجود نباشد در این صورت لامحاله مجازات قبیح است چون حجت خدای تعالی در این صورت بر بنده تمام نشده است.
 

ملامحسن فیض کاشانی نیز سبب غیبت امام را از سوی مردم می داند و اظهار داشته است که: « غیبت بعضی از امامان در برخی زمان ها و تعطیل احکام در زمان های طولانی از سوی مردم ناشی شده است نه از سوی امام، از این رو نقصی برلطف خدای سبحان وارد نمی آید، زیرا تنها چیزی که در این مورد برخدا لازم است ایجاد امام برای مردم است تا آنان را از جدایی و پراکندگی دور سازد و اگر مردم به خاطر عدم قابلیت و سوء استعداد خود زمینه عمل او را فراهم نیاورند، حجتی بر خداوند نیست.»
 

به نظر سید مرتضی غیبت امام زمان از دوستانش لطفی است برای ایشان زیر اطاعت در زمان غیبت بیشتر است از اطاعت در زمان حضور، غیبت امام یک لطف است چون با نبود امام و اطاعت بیشتر از او ثواب مضاعفی برای پیروان حاصل می شود. زیرا نمی توان انکار کرد که خدای تعالی عالم به حال ایشان است اگر امام دائم غایب باشد غیبت او در آن زمان بدل از ظهور امام است. در وقت ظهور امام، عذاب از پیروان امام دور می شود و این ظهور انفع است برای پیروان و جایگزین زمان غیبت اوست. سبب غیبت حضرت صاحب الزمان آن است که ستمکاران حضرت را ترسانیده و او را از دخل و تصرف در کارها جلوگیری کردند، می دانیم که در صورتی می شود از امام بهره ی کلی گرفت که دستش باز و مانعی سر راه او وجود نداشته باشد تا بتواند با تجاوزکاران بستیزد و حدود الهی را برپا سازد و داد ستمدیده را از ستمگر بگیرد این کارها را در صورتی می تواند انجام دهد که بین او و دیگران مانعی نباشد و دستش در این موارد باز باشد و لیکن اگر مانعی واسطه باشد و جلو او را از این کارها بگیرد این وظیفه از او ساقط می شود آن هنگام که بر جانش بترسد و خطر جانی امام عصر را تهدید کند در این صورت پنهان شدن و غایب گشتن برای به دور ماندن از خطر و ضرر عقلاً و نقلاً براو واجب است، همان طورکه پیغمبر(ص) در غارثور به سر برد.
 

از آنچه گذشت به طورکلی ضرورت وجود امام، ضرورت شناخت امام ثابت شد و بیان گردید که امام معصوم است و مرتکب فعل قبیح نمی شود حال که وجود امام ضروری است و هم اکنون نیز این لزوم پابرجاست ظهور و غیبت امام، فرع ضرورت وجود ایشان است، حال پس از اثبات ضرورت و عصمت امام، چرا امام پنهان شد و ظاهر نمی شود، لازمه اش وجود علت یا عللی از طرف ما می باشد زیرا امام مرتکب فعل قبیح نمی شود و از طرفی روشن بودن علت و عذر از جانب انسان ها معلوم است. «خدای تعالی هرگز به مردم ستم نمی کند، و این خود مردم هستند که به خود ستم روا می دارند.»

دیدگاه اسماعیلیه در باب چگونگی تعیین امام

امامت از دیدگاه اسماعیلیه نیز مانند شیعه ی اثنی عشری منصبی الهی است و امام از جانب خداوند، برگزیده می شود و مسلمانان به وساطت امام می توانند به وظایف دینی خود عمل کنند و درکی کامل و جامع از ابعاد ظاهری و باطنی قرآن – که تحقق آرمان های الهی در زمین مبتنی بر آن است – حاصل نمایند- از نظر اسماعیلیه، انتخاب امام از مردم ساخته نیست و امت قادر به تشخیص و اظهار نظر در این باره نیستند و خداوند تنها کسی است که به وسیله پیامبر، امام را تعیین و به مردم معرفی می کند.

دلایلی برای نفی اختیار امت در تعیین امام ذکر کرده اند که به شرح زیر اقامه می شود: 

1- همه ی فضائل امام مانند علم، عصمت، استعداد و توانایی را خداوند به امام (ع) عطا کرده است. او حاملان کمالات را می شناسد و می تواند معرفی کند، امت با ادراکات ظاهری و محدود خود قادر به شناخت و تشخیص نیروی ملکوتی عصمت و مقام علم ماورائی امام نیست تا بتواند در انتخاب امام نقش داشته باشد
. 

در توضیح باید اضافه کرد که عصمت صفتی الهی است و سرمنشأ آن علم است هم علم و هم عصمت از شرایط امام هستند که خداوند به امام عنایت کرده است. عصمت صفتی نیست که به چشم و در ظاهر دیده شود پس باید کسی که از باطن افراد آگاه است امام را انتخاب کند نه امت.

2- از آنجا که امام (ع) در میان امت عهده دار اجرای حدود و فرامین الهی و خلیفه اوست و نقش جانشینی خدا و رسول (ص) را دارد تشخیص و معرفی او به عنوان کسی که همه ی امور شریعت را بر عهده دارد فقط به وسیله خدا امکان پذیر است
. 

3- پیوسته امت ها ندانسته یا ناخواسته تسلیم صلاح ظاهری افراد شده و از اظهار تقدس و پاکدامنی ایشان فریب خورده اند و کسی را انتخاب کرده اند که در واقع و باطن پلید بوده و برای نیل به اهداف پلید خود به لباس اهل تقوا در آمده است، از این روی نمی توان به توافق آرای عمومی مردم اعتماد کرد.

افراد امت به خاطر مصون نبودن از اشتباه و خطا امکان دارد به خاطر ظاهر با ایمان و شریف افراد بد خواه دین و دنیای اسلام فریب ظاهر را بخورند و چشم به حقیقت و باطن آن ها ببندند و دنیا و آخرت خویش را با این انتخاب تباه سازند.

4- با آنکه فرشتگان معصوم از خطا، مقرب درگاه پروردگارند حق اظهار نظر درباره ی جانشینی و جانشین خداوند بر روی زمین را نداشتند. خداوند می فرماید: «إنّی جاعِلٌ فِی الاَرضِ خَلیفَهً، من در زمین جانشین خواهم گماشت.» فرشتگان به لحاظ مقام قرب خود مطلبی استفهامی بیان کردند که «اَتَجعَلُ فیها مَن یُفسِدُ فیها و یُفسِکُ الدِّماءَ، آیا در آن مخلوقی قرار می دهی که تباهی کند و خون ها بریزد.» خدای متعال با جمله «إِنی اعلَمُ مالا تَعلمُون، من آن می دانم که شما نمی دانید»
  به آنان اعلام کرد که انتخاب خلیفه فقط مختص اوست 
 پس می بینیم که خداوند خود در قرآن به کلام صریح اعلام می کند که فقط او حق انتخاب دارد و این انتخاب را از امت سلب می کند.

5- عصمت و برخی صفات و ویژگی های امام امری ظاهری نیست که در چهره و ظواهر افراد نمایان باشد، از این رو امت راهی برای دستیابی و تشخیص ندارد و نمی تواند در این باره اظهار نظر کند و هر که چنین کرده است رأی او بی ارزش و باطل است و از طریق صلاح منحرف شده و در مسیر فساد و گمراهی فرو افتاده است. 

6- خدای تعالی در قرآن می فرماید: «وَ ربُّکَ یَخلُقُ ما یَشاءُ وَ یَختارُ.» پروردگار تو هر چه بخواهد   می آفریند و بر می گزیند.» 

بنابراین انتخاب و اختیار گزینش به عهده ی خداوند است، انتخاب کسی که در انتخابش نیازمند آگاهی از پاکی و طهارت ظاهر و باطن اوست بی شک باید از جانب پروردگار باشد.
 شیخ طبرسی، دلیل اینکه انتخاب و تعیین امام باید از جانب خدا و رسول او باشد را عصمت امام می داند و می گوید: «اگر برای امام خطا جایز باشد نیازی به انتصاب او از طرف خدا و رسول خدا نمی باشد، چون که مردم نیز بر چنین انتخابی قادر خواهند بود.»

دیدگاه اسماعیلیه درباب عصمت امام

یکی از خصوصیات ویژه ی امام از نظر اسماعیلیان عصمت امام است، یعنی امام از هرگونه خطا و لغزشی مصون است. امام چون در مقام دریافت حقایق و ضبط و نگهداری معارف و احکام الهی است پس باید احکام و معارف را بی کم و کاست دریافت و سپس در اختیار عوام بگذارد.«به زعم و عقیده ی اسماعیلیان در هر عصری امامی معصوم از همه وجوه خطا و گناه باید باشد تا امّت در همه وجوه به او رجوع کنند و در تأویلات ظاهر و حل مشکلات غامص از او مدد بگیرند و در بیان رموز و اشارات قرآن و برپایی شرایع و احکام مبین و معرفت جلیل و دقیق از حقایق احکام و بواطن دقیق فقط بیان وقول امام حجت است و هرگز امّت بی امام نبوده و نباشد.»
 

ناصرخسرو در وجه دین بعد از بیان شناخت امام اظهار می دارد که اگر امام فقط برای دین باشد بدون در نظر گرفتن دنیا، کار دنیا باطل می شود و اگر امام فقط برای دنیا باشد پس دین عبث است و خدای تعالی از این امر مبراست چون دین شریف تر از همه چیز است و محال است پست ترین چیز فدای شریف ترین چیز شود، پس امام هم برای دین واجب است و هم برای دنیا.
 

دیدگاه حمیدالدین کرمانی در باب تأویل

کرمانی متفکر معروف اسماعیلی یکی از دلایل ضرورت وجود امام را نیازمندی قرآن و احادیث به تأویل می داند و معتقد است این تأویل جز از طریق امام امکان پذیر نیست. او معتقد است از آنجایی که پیامبر دین و شریعت را به زبان عربی بیان کرده اند و ویژگی این زبان اختلاف و تعدد معانی در یک لفظ است در آن رموز و تأویل پذیری وجود دارد و هر فرقه و گروهی طبق تفکر و ایده خود به قرآن متمسک می شود و آن را طبق فرهنگ و اعتقاد خود تفسیر می کند پس نظرات و تعابیر و تفاسیر مختلف به وجود می آید، این اختلافات ایجاب می کند که میان امّت فردی باشد که مراد واقعی را بدون اختلاف بیان کند و این شخص همان امام است. سخن و بیان حمید الدین کرمانی در این باب اینگونه است: «از آنجایی که آنچه پیامبر (ص) برای ما به ارمغان آورده به زبان عربی است این زبان تحمل معانی متعدد را دارد و امثال و رموز مختلفی را بر می تابد هر آینه خبری را می توان با توجّه به عقاید مختلف و چه بسا متضاد توجیه کرد، و مسئله ای که ما در امّت اسلامی شاهد و ناظر آن هستیم این است که هر فرقه ای به آیه و حدیثی ایده ی خودش را بر خلاف ایده ی دیگری توجیه می کند، همانگونه که در قول خدای تعالی در آیه «مامَنعک ان تسجد لما خلقت بیدی» 
 (چه چیزی مانع تو شد که برای آنچه به دستان قدرت خود آفریدم سجده کنی؟)، ملاحظه می کنیم معتزله برای به کرسی نشاندن مذهب خود می گویند منظور از دست خدا قدرت و قوت است و جبریه و زیر مجموعه های آنها در تأیید عقاید خود بر این باورند که در اینجا منظور از دست همان دستی است که یکی از اعضای بدن است. به هر حال اگر همه ی این معانی یا برخی از آنها صحیح باشد یا اصلاً هیچ کدام صحیح نباشد حکمت اقتضا می کند که بین امّت فردی باشد که معنا و مقصود واقعی را بیان کند و فصل الخطاب آن باشد.» 

کرمانی امر تأویل را به امام واگذار می کند امامی که معصوم است، او اذعان می دارد که چون امام جانشین پیامبر و حافظ شریعت است و احکام و رسوم آن را از زیادت و نقصان نگه می دارد پس باید دارای درجه و مرتبه عصمت باشد.

دیدگاه دیگری از کرمانی در باب تأویل 

او بیشتر به جای ظاهر وباطن دین از کلمه عبادتین یعنی عبادت دو گانه، عبادت عملی و عبادت علمی استفاده می کند وخویش را «اهل العبادتین» می خواند او معتقد است طاعت کسانی که هم علم و هم عمل را در پرستش خداوند رعایت می کنند شریف تر از اطاعت کسانی است که یکی را رعایت کنند و یکی را رعایت نکنند خواه این را و خواه آن را، به عقیده کرمانی دست یافتن به چنین کاری از مشخصات غُلات و نیز فیلسوفان است. او هیچ یک از علم و عمل را برتر از دیگری ندانسته و این دو را ملازم ومکمل هم دانسته است.

کرمانی با نقل رشته آیات قرآنی واحادیث در تأیید علم و عمل، یا هر دو، یعنی برای اینکه عبادت علمی وعبادت عملی را بر کرسی قبول بنشاند می گوید: «رسول خدا مردم را به پرستش خدا می خواند و برای این کار قوانین وضع می کند که مرتبط با دو چیز است  و هر یک از این دو موضوع امر ونهی هستند- این دو یکی علم است و دیگری عمل، بنابراین به عنوان مثال در این آیه قرآن «ادع الی سبیَل رَبّک بالحکمه و الموعظه الحسنه» 
مردم را با حکمت و پند نیکو به راه پروردگارت فرخوان، ضرورت دارد که حکمت به دو وجه تفسیر شود و به علم وعمل تقسیم و این دو باید با هم باشند.»
 

بنابراین کرمانی از علم، تأویل به باطن می کند و از عمل ، تأویل به ظاهر می کند. ظاهر هر چیزی آشکار و هویداست ولی باطن، آشکار و معلوم بدیهی نیست ولذا همه کس نمی تواند آن را درک کند پس دریافت آن نیاز به معلم دارد به کسی که معدن علم ودانش باشد، نیاز به علم خاص پیامبران خدا و امامان دارد.

پس به این نتیجه می رسیم که امر تأویل در میان اسماعیلیان کار هر کس نبوده، بلکه از وظایف امامان اسماعیلی و پیامبران است. مردم به ظاهر آشنایی دارند و امامان آن ها را با باطن دین آشتی می دهند. عمل به ظواهر دین بدون شناخت باطن آن کاری عبث و بیهوده است. پس شناخت باطن و خلاصه دین و علم وعمل به آن باید درکنار هم و با هم باشند. وجود یکی بدون دیگری فرد را به سرمنزل مقصود نمی رساند.

دیدگاه اشاعره درباب نصب امام

ایجی در شرح مواقف نصب امام را نزد اشاعره مسلماً واجب دانسته است. اشاعره در وجوب امام معتقدند لکن از آنجا که حسن و قبح عقلی و وجوب علی الله را قبول ندارند طبعاً وجوب امامت را وجوب علی الناس و نقلی می دانند. اکثریت قاطع معتزله امامت را واجب می دانند و تنها دو نفر از علمای آنان به نام ابوبکر اصم و هشام بن عمرو به وجوب آن قائل نیستند. وجوب امامت نزد معتزله وجوب علی الناس و عقلی است به عبارت دیگر وجوب فقهی است نه کلامی. طبق نظر ایجی نصب امام سمعاً از نظر اشاعره و عقلاً از نظر معتزله واجب است.
 

طبق نظرعلامه حلی در کشف المراد خوارج و اصم که از معتزله است وجود امام را لازم نمی دانند نه بر خدا واجب است امامی نصب کند و نه مردم کسی را انتخاب کنند امّا دیگران واجب دانسته اند. ابوعلی جبایی و پسرش گفتند واجب عقلی نیست بلکه در شرع بر مردم واجب است که امام انتخاب کنند و اشاعره و اهل حدیث نیز بر همین عقیده اند که واجب عقلی نیست. ابوالحسین بصری و معتزله بغداد و امامیه نصب امام را واجب عقلی می دانند الا اینکه امامیه گویند بر خدا واجب است امام را نصب کند امّا معتزله بغداد گویند بر مردم واجب است امامی را نصب کنند.
 به طور کلی می توان گفت:

1- امامیه و اسماعیلیه نصب امام را از راه عقل نه به اوامر سمعی و نقلی واجب می دانند.
2- اشاعره وجوب نصب امام را سمعی می دانند نه عقلی و نصب امام را بر امت و مسلمانان واجب  می دانند.
3- عده ای از معتزله مثل جاحظ وکعبی و ابوالحسین بصری معتقدند وجوب نصب امام هم از راه عقل و هم از راه سمع و نقل می باشد.
 
طبق نظر علامه حلی آنچه که باعث وجوب عقلی نصب امام می شود وجوب و ضرورت قاعده ی لطف است که در این حالت وجوب نصب امام از راه سمع محال می باشد. لطف در واجبات عقلی و در مرحله اوّل قرار دارد و امور دینی و شرعی در مرحله بعد قرار می گیرند. بنابراین اگر بگوییم به سبب شرع و دین نصب امام واجب است در این حالت دچار دور می شویم برای اینکه نصب امام به امور شرعی و دینی وابسته نیست و لطف در آن پا برجاست و این واجبات شرعی هستند که به دین و شرع محتاج و وابسته اند. اگر بگوییم که به وسیله شرع واجب شده، لذا تعیین آن یا از طرف خداوند است و یا از طرف مکلفین است بنابراین فرض عقیده اوّل با المجموع باطل می شود. اما نزد ما شیعه ی امامیه بطلانش به سبب عدم تعیین از طرف خداوند می باشد تعیین امام زمان از طرف مکلفین محال است و باطل. زیرا این موضوع مستلزم ترجیح بلامرجح است یعنی یا جمع بین مخالف و موافق است یا تکلیف مالایطاق است و یا فرق اجماع واجتماع اضداد و یا عدم وجوب نصب امام به خاطر نبودن سود وفایده ای که برای مکلف به همراه دارد. تمامی این موارد باطل هستند. ملازمت بین این دو امر برای این است که هرگاه گروهی یک امام را انتخاب کنند و دیگران یک امام دیگری را، با مساوی بودن آن ها در صفات و با این که یکی از آن ها شخصاً امام باشد یا نباشد و یا اینکه هر یک از آن ها امام باشند در این صورت: 1- یکی امام باشد و یکی نباشد ترجیح بلامرجح 2- مستلزم تکلیف مالایطاق و مخالف با اجتماع  و بی فایده بودن3- مستلزم اشتراک نصب امام باتفاق همه و قبل از آن یعنی اگر همه اتفاق نکنند واجب نیست و الا اگر این طور نباشد لازم می آید تکلیف مالایطاق پیش بیاید.
 تفتازانی نصب امام را واجب دانسته است و معتقد است که «اشاعره نصب امام راسمعاً واجب می دانند و برخی از معتزله نیز به این که سمعاً واجب است اعتقاد دارند اما برخی مثل شیعه قائل اند که نصب امام عقلاً بر خداوند واجب است. بعد از رحلت پیامبر(ص) عده ای از اهل سنت مانند اشاعره و برخی از معتزله قائل به وجوب سمعی آن شدند (بر مردم نه بر خدا) وکسانی مثل جاحظ و خیاط و کعبی و ابوالحسین بصری به وجوب عقلی آن معترف شدند  و شیعه سبعیه معتقد بودند که تعداد امامان هفت تن است و امامت در محمد بن اسماعیل متوقف است. از نصب امام به عنوان معلمی برای شناخت و معرفت خداوند تعبیر می کردند و اما شیعه دوازده امامی، نصب امام را لطفی از جانب خداوند برای بجا آوردن واجبات عقلی و حسی می دانستند.» 

بررسی نظر قاضی ابوبکر باقلانی در مورد چگونگی تعیین امام 

ابوبکر باقلانی، نظر اشاعره را در مورد امامت و چگونگی تعیین امام به این صورت بیان می کندکه امامت یا با نص و یا با انتخاب صورت می گیرد. نص باطل است ودلیل آن این است که اگر پیامبر (ص) امامی را تعیین کرد و اطاعت او را بر مردم فرض نموده و به آن ها گفت، این شخص جانشین من است و بعد از من امام است به دستورات اوگوش فرا دارید و او را فرمان برید، ناگزیر این گفته باید در حضور صحابه و یا جمهور آنان و یا با حضور یک یا دو نفر و یا کسی که خبر دادن او موجب علم قطعی است، باشد. هرگاه این مطلب را اعلام و اظهار کرد وگفتار وی اشاعه پیدا نمود، واجب است که این مسئله همچون سایر مسائل دینی، مانند نماز و روزه و دیگر عبادات که در مشروعیت و فرض بودن آن ها در بین مردم اختلافی وجود ندارد مورد قبول قرار گیرد. با توجه به اینکه فرض امامت از فرائض عامه است و در عین حال موضوع نص، امری بزرگ وحائز اهمیت فراوان است نباید از مردم مکتوم می ماند. کما اینکه تمام مردم از موضوع گماردن زید بن حارثه واسامه بن زید و عبدالله بن رواح و عمرو العاص و ابو موسی اشعری و دیگر امرا و قضات، به امر قضا اطلاع داشتند تا آنجا که این مسائل بر کسی پوشیده نماند.

دیدگاه اشاعره در باب علم امام

متکلمان اشعری علم به احکام اسلامی را از شرایط و اوصاف امام دانسته اند که به بیان برخی نظرات می پردازیم:به نظر ایجی و جرجانی اعتقاد اکثریت این است که امام باید در اصول و فروع مجتهد باشد، تا بتواند به امر دین قیام کند، توانایی اقامه دلیل و پاسخگویی به شبهات را داشته باشد و در حوادث و رخدادها، استقلال در فتوا داشته باشد، زیرا حفظ عقاید و فصل خصومت ها از مهمترین اهداف امامت است، و این هدف بدون شرط مزبور تحقق نخواهد یافت.

علاوه بر موارد فوق آنان برخورداری امام از بصیرت و کفایت سیاسی در امور مربوط به رهبری امت اسلامی را از دیگر صفات امام برشمرده اند.

تفتازانی بیان می کند که امام باید در اصول و فروع مجتهد باشد، تا بتواند به امر دین قیام کند. مقصود از قیام به امر دین همان است که در کلام ایجی شارح مواقف بیان شد یعنی دفاع از عقاید اسلامی، از طریق استدلال و پاسخگویی به شبهات و نیز تصمیم گیری درباره ی حوداث و مسائل اجتماعی بر اساس احکام اسلامی، تفتازانی همچنین صاحب رأی و نظر بودن در تدبیر امور مربوط به مصالح جامعه اسلامی را از شرایطی دانسته است که مورد قبول اکثریت علمای اسلامی بوده است. 

جنبه جدید بودن و نوآوری تحقیق

با نگاهی به متون و مطالعات مرتبط با موضوع مشخص می شود که مطالعه جامعی در داخل کشور در این زمینه انجام نشده است و این مطالعه می تواند به عنوان مطالعه پیشرو در این زمینه مطرح باشد. به این ترتیب نتایج این مطالعه می تواند ایده های نو برای سازمان ها در پی داشته باشد و و طرح های جدیدی را برای برنامه ریزی مسئولان امر معرفی کند. 
روش تحقیق
روش انجام هر تحقیق بر اساس ماهیت موضوع آن تعیین می گردد. بنابراین با توجه به ماهیت و نوع موضوع مورد مطالعه، گردآوری داده ها و اطلاعات به طور کلی بر مبنای روش کتابخانه ای و یافته های تحقیق عمدتاً به شیوه ای توصیفی- تحلیلی مورد بررسی قرار گرفته است.    
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