مقدمه
مجموعة حاضر از پوياترين سايت ادبيات فارسي تهيه و تنظيم گرديده است كه در انتهاي هر فصل فهرست پانويس و منابع آن و نام نويسندة مقاله اي كه از آن استفاده گرديده با رسم امانت داري بيان شده است.

در اين تحقيق ابتدا به تعريف اسطوره و اسطوره شناسي پرداخته شده و بيان شده كه نخستين بار كلمة اسطوره در زبان فارسي توسط چه كسي و در كجا بوده است. سپس فهرست اساطير ايران را در سه هزار سال نهضت نام برده ام و به توضيح چند مورد آن اكتفا نموده ام. در ادامه به جامعه شناسي اساطير در شاهنامه، سرودة حكيم ابوالقاسم فردوسي پرداخته شده است. چون اسطوره ها در هر زمان و مكان تغيير مي كنند در انتهاي اين مجموعه قسمتي با نام انسان و اسطوره هاي نوينش بيان گرديده كه نظر متفكراني چون نتيجه فرانسيس بيكن و …. در اين مورد و اين كه چرا اسطوره ها ادامه دارند نقل گرديده. اميد است مورد توجه قرار گيرد.

‹‹ فصل اول  ››
اسطوره شناسي
اسطوره شناسي : دانشي است كه به بررسي روابط ميان افسانه ها، و جايگاه آنها در دنياي امروز مي پردازد.

اسطوره نماد زندگي دوران پيش از دانش و صنعت و نشان مشخص روزگاران باستان است. تحول اساطير هر قوم، معرف تحول شكل زندگي، دگرگوني ساختارهاي اجتماعي و تحول انديشه و دانش است. در واقع، اسطوره نشانگر يك دگرگوني بنيادي در پويش بالاروندة ذهن بشري است. اساطير، رواياتي است كه از طبيعت و ذهن انسان بدوي ريشه مي گيرد. و برآمده از رابطة دوسويه اين دو است. 

ريشة واژة اسطوره
اين واژه كه جمع شكسته عربي آن به گونه اساطير بيشتر بكار مي رود، از واژه هايي است كه در بيشتر زبانهاي هند و اروپايي مشتقاتي دارد. در سنسكريت Sutra به معني داستان است كه بيشتر در نوشته هاي بودايي بكار رفته است. در يوناني Historia به معني جستجو و آگاهي، در فرانسه (فرانسوي)   Histaire، در انگليسي به دو صورت Story به معني حكايت، داستان و قصة تاريخي، و History به معني تاريخ، گزارش و روايت بكار مي رود.

تعريف اسطوره
آن دسته از كسانيكه چه در گذشته و چه امروزه به پژوهش و شناخت اسطوره ها اشتغال دارند، تا كنون براي اسطوره تعريف مشخص، دقيق و پذيرفتني براي همگان نيافته اند، بلكه هر يك به ميل و اشتياق و وابستگي هاي اجتماعي خويش آنرا تعريف كرده اند. گهگاه در تعريف متخصصان از اسطوره اشكالاتي ديده مي شود، علت آن اين است كه آنها به اسطوره از سر اعتقاد و ايمان مينگرند. آنان دنبال اين انديشة اشتروس كه «براي درك انديشة وحشي بايد با او و مثل او زندگي كرد» نه تنها به ساختار، بلكه به عملكرد جادويي اسطوره در جامعه، و در واقع، به اعجاز آن در ايجاد همبستگي قومي و عقيده اي ايمان مي آورند و به همين دليل براي آنها اسطوره يا نهاد زنده بسيار مهمتر از نهادهاي كهن است. ميرچا الياده اسطوره را چنين تعريف مي كند:

اسطوره نقل كنندة سرگذشت قدسي و مينوي است، راوي واقعه ايست كه در زمان نخستين، زمان شگرف بدايت همه چيز رخ داده است، به بيان ديگر: اسطوره حكايت مي كند كه چگونه به بركت كارهاي نمايان و برجستة موجودات فراطبيعي، واقعيتي، چه كل واقعيت، يا تنها جزيي از آن پا به عرصة وجود نهاده است. بنابراين، اسطوره هميشه متضمن روايت يك خلقت است، اسطوره فقط از چيزي كه براستي روي داده و به تمامي پديدار گشته، سخن ميگويد. شخصيتهاي اسطوره موجواد فراطبيعي اند و تنها بدليل كارهايي كه در زمان سرآغاز همه چيز انجام داده اند، شهرت دارند. اساطير كار خلاق آنان را باز مينمايانند و قداست يا فراطبيعي بودن اعمالشان را 
عيان ميسازند. 

در مقابل هستند عده ديگري كه به اسطوره صرفاً از سر انكار مي نگرند. اين گروه اسطوره را يكي از الگوهاي تاريخي يا سازواره اي كهنه و از كارافتاده مي بينند كه پيشرفت بشر آنرا از رده خارج كرده است.

اسطوره، قصه ايست با خصلتي خاص نقل روايتي كه در آن خدايان يكي يا چند نقش اساسي دارند. اسطوره شناسي علمي است كه كارش طبقه بندي و بررسي مواد و مصالح اسطوره شناختي بر حسب روش تحليل و وارسي دقيقي كه در همه ديگر علوم تاريخي معمول است.

به عبارت ديگر، اسطوره تلاشي براي بيان واقعيت هاي پيراموني با امور فراطبيعي است. انسان در تبيين پديده هايي كه به علتشان واقف نبوده به تعبيرات فراطبيعي روي آورده و اين زماني است كه هنوز دانش بشري توجيه كننده حوادث پيراموني اش نيست. به عبارت ديگر، انسان در تلاش ايجاد صلحي روحي ميان طبيعت و خودش اسطوره ها را خلق كرده است.

نخستين بار كه از كلمه اسطوره در زبان فارسي استفاده شده، توسط خاقاني شاعر است كه كمابيش از اسطوره با معنايي منفي ياد مي كند:

قفل اسطورة ارسطو را 

بر در احسن الملل منهيد

كه اشاره دارد به برتري طلبي گروهي از مسلمانان آن دوران نسبت به فلسفي مشربان يونان. آنان كه سلسله جنبان عقلانيت شان ارسطو مي بوده و به زعم شاعر عزلت گزيده فارسي گوي، اين مشرب و اين عقل اسطوره است نه حقانيت. قبل از اين اما هرگز اين واژه در زبان فارسي مشاهده نشده است.

منابع
ـ سهراب هادي. شناخت اسطوره هاي ملل. نشر تنديس: 1377.

ـ كراپ، الكساندر. جهان اسطوره شناسي جلد اول. گردآورنده جلال ستاري. نشر مركز 1377.

‹‹ فصل دوم ››
فهرست اساطير ايران
سه هزار سال نخست
ـ امشاسپندان

ـ سپند مينو

ـ بهمن

ـ ارديبهشت

ـ شهريور 

ـ اسپندارمد

ـ خرداد

ـ امرداد

ـ ايزدان

ـ ميرتا يا مهر

ـ اپام نپات يا برز ايزد

ـ ناهيد

ـ تيشتر

ـ رپيتوين

ـ بهرام 

ـ واي 

ـ رشن

ـ سروش

ـ اشي

ـ دين

ـ چيستا

ـ آذر

ـ هوم

ـ گوشورن

ـ درواسپ

ـ زروان

گرفته شده از http: // fa. Wikipedia. Org / wiki
امشاسپندان
از ويكي پديا، دانشنامة آزاد
امشاسپندان كه بازشناساننده هاي وجود اهورامزدا هستند. اين واژه به معني جاودانان پاك يا مقدسان بي مرگ است كه از دو جز امشه به معني جاوداني و بي مرگ و سپنته به معني پاك و مقدس تشكيل شده است. امشاسپندان شش فروزه اهورامزدا هستند كه هر كدام داراي مفهومي است كه بخشي از عظمت خداوند يكتا را به آدمي مي شناسانند و با شناخت و پيروي از اين مفاهيم ميتوان اهورامزدا را درك كرد. شش امشاسپندان عبارتند از:

1ـ وهمن يا وهومن: به معني نيك انديشي

2ـ اشه وهيشته (ارديبهشت): به معني بهترين راستي

3ـ خشتره وييريه (شهريور): شهرياري و فرمانروايي بر خويشتن

4ـ سپنته آرميتي: به معني عشق، مهر و فروتني

5ـ هيوروتات (خرداد): به معني رسايي و كمال

6ـ امرتات (امرداد): به معني بي مرگي و جاودانگي

لازم به ذكر است كه در برخي از ادبيات ديني، امشاسپندان در جهان مادي داراي نقشي به عنوان نگهبان شش گروه از آفريده هاي جهان هستند: وهمن نگهبان جانوران سودمند، اشه وهيشه نگهبان آتش، خشتره وييريه نگهبان فلزات، سپنته آرميتي نگهبان زمين، هيوروتات نگهبان آب، امرتات نگهبان گياهان.

گرفته شده از: http: // fa. Wikipedia. org
ناهيد

از ويكي پديا، دانشنامة آزاد
ناهيد شكل پارسي امروزي از نام «آناهيت» در پارسي ميانه و «آناهيتا» از پارسي باستان است. اين نام ايراني است و معني آن «ناآلوده» (يعني پاك) و يا «ناخشمگين» (يعني آرام و باآرامش) است. هر دو معني مي تواند درست باشد چون «هيتا» هر دو معني «آلوده» و «خشمگين» را داراست. در فرهنگ ايران باستان آناهيتا نام ايزدبانوي آب ها است.

همچنين در سامانة خورشيدي، ناهيد نام ايراني سيارة دوم از خورشيد است. نام عربي اين سياره زهره و نام اروپايي آن «ونوس» (Venus) است.

«ناهيد»، «آناهيد» و «آناهيتا» به عنوان نام دختر در ميان ايرانيان، ارمنيان و برخي ديگر از اقوام پيرامون ايران رايج است.

گرفته شده از: http: // fa. Wikipedia. org
زروان

از ويكي پديا، دانشنامة آزاد
زروان به معني زمان (در حالت عام) و زمان بي كران (در اوستا akarana zorvan) (در حالت خاص) نام خدايي است كه به باور فرقه اي از زرتشتيان به نام زروانيان، هرمزد و اهريمن از او زاده شدند. زروان در اوستا از ايزدان كم اهميت است ولي ظاهراً در اواخر دوران ساساني جايگاهي بسيار بلندپايه يافته بود. زروان به معني قضا و قدر هم به كار رفته است.

اسطورة زايش هرمزد و اهريمن از زروان

اين اسطوره بطور خلاصه بدين گونه است كه زروان هزار سال در آرزوي فرزند به قرباني ايستاد. (بايد توجه شود كه در باورهاي اسطوره اي ايران اين نفس عمل قرباني است كه خاصيت دارد) پس از هزار سال شكي به وجود او افتاد. بر اثر قرباني ها هرمزد و بر اثر آن شك اهريمن در زهدان او پديد آمد. زروان كه دانست هرمزد به دهانة زهدان نزديكتر است قصد كرد كه پادشاهي را به فرزندي كه نخست زاده شود بسپارد. هرمزد بنا به سرشتش (آگاهي مطلق) از اين تصميم مطلع شد و برادر خود را نيز آگاه نمود. اهريمن تلاش كرد كه نخست از زهدان بيرون بيايد ولي چون هرمزد به خروجي نزديكتر بود موفق نشد پس شكم را دريد و از آن طريق بيرون آمد. زروان به اهريمن گفت كه فرزند من نيك و خوشبو است ولي تو پليد و گنده هستي. پس آنگاه هرمزد نيك و آراسته و خوشبو به جهان آمد. زروان بنا به عهدي كه كرده بود به ناچار پادشاهي جهان را به مدت نه هزار سال به اهريمن سپرد. ولي پادشاهي مطلق جهان پسين به هرمزد خواهد رسيد و هرمزد در نهايت بر اهريمن چيره خواهد شد. پس زروان به هرمزد دسته اي به رسم داد.

نكاتي چند راجع به زروان
زروان به عنوان زمان (و مكان) بي كرانه و مطلق خداييست كه حتي شناختش براي خدايان ديگر ممكن نيست و هيچ چيز از سيطرة او خارج نيست. (نوعي حالت وحدت وجودي)

ـ در وادها (اساطير هندوان) خدايي به نام پرجاپتي وجود دارد كه شباهت بسياري با زروان ـ ايراني دارد. اين خدا در سروده هاي كهن تر ودا وجود ندارد.

ـ شادروان مهرداد بهار معتقد بود كه مفهوم زروان (با خصوصياتي كه در نوشته هاي فارسي ميانه به او نسبت داده شده است) خاستگاهي غير ايراني داشته و متعلق به ساكنان بومي ايران پيش از ورود آرياييها بوده است و بعدها بر اثر آميزش اقوام و فرهنگها، زروان كم اهميت اوستايي به مقام شامخ زروان متون فارسي ميانه مي رسد.

ـ واژه زروان از اوستايي zaurvan به معني پيري آمده است. اين واژه از ريشه هند و اروپايي
(e) ger به معني بزرگسال شدن آمده و با واژه هاي آسي zarond (پيرمرد)، سانسكريت jara (پيري) و يوناني geron (پيرمرد) از يك ريشه است. [1]
 (search = gerontology & searchmode = none http: // www. Etymonline. Com / index. Php?)
فهرست منابع و مآخذ
1ـ هينلز، جان «شناخت اساطير ايران» ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضلي

2ـ بهار، مهرداد «پژوهشي در اساطير ايران»

بهمن
از ويكي پديا، دانشنامة آزاد

بهمن نام يازدهمين ماه سال در تقويم ايراني است

در مزديسنا زندگاني عبارت است از طي مدارج سعادت و كمال در اين جهان و از پرتو آن به ساحت قدس پروردگار پيوستن در جهان ديگر. (هفت مرحله روحاني ـ پيروي و كمك خواستن از امشاسپندان) وهومن (بهمن) منش پاك انديشه پاك نام يكي (اولين) از امشاسپندان مي باشد. بهمن در اوستا وهومنه در پهلوي وهومن و در فارسي وهمن يا بهمن است. اين واژه مركب است از دو جزء وهو به معني خوب و نيك، و منه از ريشه من كه در پهلوي منشن و منيتن از آن آمده است و در فارسي منش شده است. اين ريشه در اوستا و فرس هخامنشي به معني انديشيدن و شناختن و به ياد آوردن و دريافتن است. مظهر انديشه نيك و و خرد و دانايي خداوند است. بهمن همان ايزد بزرگ است روح اشو زرتشت را به پيشگاه مزدا اهورا راهنمايي كرد. وهومن به انسان منش نيك تعليم مي دهد. گل ياسمن سفيد، رنگ سفيد، خروس سفيد نشانه هاي جسماني (زميني) وهومن مي باشد.

منابع 
ـ جهان بيني اشو زرتشت ـ اردشير خورشيديان

ـ دانشنامه مزديسنا ـ جهانگير اوشيدري

ـ فلسفه ايران باستان ـ دينشاه ايراني 

گرفته شده از: http: // fa. Wikipedia. org
ارديبهشت
از ويكي پديا، دانشنامة آزاد
ارديبهشت دومين ماه سال خورشيدي است و داراي 31 روز است.

در مزديسنا زندگاني عبارت است از طي مدارج سعادت و كمال در اين جهان و از پرتو آن به ساحت قدس پروردگار پيوستن در جهان ديگر. (هفت مرحله روحاني ـ پيروي و كمك خواستن از امشاسپندان) اشا وهيشت (اردي بهشت) راستي و درستي نام يكي ديگر از (دومين) امشاسپندان مي باشد. در اوستا اشا وهيشت، در پهلوي ارت وهيشت و در فارسي اردي بهشت است. جزء اولي كلمه «اشا» از جمله لغاتي است كه معني آن بسيار منبسط است: راستي و درستي، تقدس، قانون و آيين ايزدي، پاكي. جزء ديگر اين واژه كه «وهيشت» باشد صفت تفضيلي است يعني بهتر، بهترين. پس معني آن بهترين راستي و درستي است. در عالم روحاني نماينده صفت راستي و درستي و پاكي و تقدس مزدا اهورا است و در عالم مادي نگهباني آتش. «قانون اشا : قانون راستي و هنجار هستي در هر دو بخش گيتي و مينو» گل مرزنگوش مخصوص اوست.

منابع
ـ جهان بيني اشو زرتشت ـ اردشير خورشيديان

ـ دانشنامه مزديسنا ـ جهانگير اوشيدري

ـ فلسفه ايران باستان ـ دينشاه ايراني 

ميترا

از ويكي پديا، دانشنامة آزاد

مهر يا ميترا (از ريشة ميثر) از كهن ترين ايزدان ايراني و هندي است. برخي نشانه هاي پرستش او را در ايران به پيش از آريايي بر مي گردانند (اگر بخش بندي پيشا آريايي و پسا آريايي را بپذيريم!) دربارة آغاز دين مهرپرستي در ايران نمي توان به درستي آن را روشن ساخت ولي مي دانيم كه بسيار پيش از آنكه كيش زرتشتي و بودايي پديد آيند نژاد ايراني او را با آييني رازآميز ستايش مي كردند. آييني كه در آينده نام «عرفان اسلامي يا مسيحي» به خود گرفت. امروزه گروهي از پژوهشگران ايراني توان آنرا دارند كه پيشينة پيوستة اين آيين را تا به امروز در ايران نمايان سازند. پيوند ميترا با خورشيد و گاو و ماه براي ما روشن است و روشن است كه علامت + كه آنرا چليپا مي گفته اند سمبل خورشيد بوده است.

روند مهرپرستي در ايران

به درستي نمي شود گفت آيا ميترا خداي آفريدگار بوده يا پيامبر، آنچه مي توان از خويشكاري او در باور پرستندگانش دريافت اين است كه او ميانجي يا رهايي بخشي در ميان مردم بوده و در زمان نبودنش نيز دوستدارانش بايد براي بازگشتش به زمين انتظار مي كشيدند. در باور غربي او پسر خورشيد بود و در پاين زمان به زمين بازمي گشت. خورداد و خورتات و خور از كلماتي است كه به اين خدا يا نبي منسوب است خورشيد در واقع از دو كلمه خور به معني خدا و شيد به معني درخشنده و جاويد مي باشد مانند جم شيد.

در ايران با آمدن اسلام ميترا جاني تازه مي گيرد. ريشه هاي آسماني باور به ميترا و آيين پرستش او در آميزش با اسلام زيباترين و با شكوه ترين انديشه را پديد مي آورد. اين كه مولوي و حافظ و هاتف و … بي پروا از آمد و شد خود به خرابات (خورآباد يا پرستشگاه خورشيد كه نماد ميترا است) يا از آيين هاي آن (سرودهاي حافظ گزارش انجام آيين مهرپرستي است نه اينكه انباشته اي از واژه هاي كنايي) سخن مي گويند برهاني بر اين گفته است. براي نمونه در اين سروده: «پرستش به مستيست در كيش مهر …» از نوشيدن مي هوم هنگام پرستش در آيين مهرپرستي سخن به ميان است. پله هاي چيستا (عرفان) نيز بازتابي از پله هايي است كه رهرو ميترايي براي رسيدن به پلة شير مردي و سرانجام «پير» شدن بايد بپيمايد.

گرفته شده از: http: // fa. Wikipedia. org
‹‹ فصل سوم ››
حكيم ابوالقاسم فردوسي از شاعران برجسته سبك خراساني است و شاهنامه شاهكار اين 
فرزانه ـ كتابي است كه شناسنامه ملي ايران تلقي مي شود.

شاهنامه منظومه اي از شاديها، ناكاميها، اندوه ها و موفقيتهاست. او شرايط زمانه اش را در قالب شخصيت هاي نمادين مطرح مي سازد.

گسترة اين كتاب ميدان كارزار دو نيروي خير و شر و به عبارتي نور و ظلمت با اورا و اهريمن است. جدالي نابرابر كه سرانجام به پيروزي خير منتهي مي شود. حكيم طوس اين امور انتزاعي را در قالب شخصيت هايش پيكرينه مي سازد. رستمي مي آفريند كه خواستار بقاي نام ايران و نيكي است و در مقابلش لشكري از ديوان و ديو سيرتان قرار مي دهد.

«ماكس وبر» در بيان جامعه شناسي قدرت اذعان مي دارد كه «اعمال قدرت در جامعه مستلزم رابطه اي دوگانه با دستگاه اداري مجري قدرت و يا افراد و گروههايي است كه قدرت درباره آنها اجرا مي شود. او معتقد است كه براي اطاعت كردن، حداقلي از قبول ارادي و در نتيجه وجود هدفي عيني يا ذهني (دروني) ضروري است. او براساس مشروعيت، انواع قدرت را در سه رده تقسيم مي كند:

1ـ عقلاني: اين نوع قدرت بر اعتقاد به قانوني و منطقي بودن وظيفه مجريان قدرت مبتني است، مثل حكومتهاي دموكرات جديد.

2ـ سنتي: اين نوع قدرت بر اعتقاد به تقدس سنتها و اعتبار سنتي كساني كه آن را اعمال مي كنند مبتني است، مثل حكومت شاه.

3ـ فره هي يا كاريسماتيك: اين نوع قدرت بر اعتقاد عميق به خصلت مقدس يا غيرعادي و استثنايي شخص صاحب قدرت و اطاعت محض از او مبتني است. «ماكس وبر» در اينجا هم برخلاف ماركس كه دولت را مبتني بر روابط طبقاتي و ابزاري مي داند (كه طبقه حاكم آن را در جهت سركوبي طبقه محكوم بكار مي برد) دولت را مبتني بر اعتقادات به مرجعي مي داند كه انحصار مشروع كاربرد زور يا اعمال قدرت را در دست دارد»

شاهان شاهنامه همانند رب النوعهاي يونان باستان مظهري از پديده هاي موجودند. اما فردوسي شخصيتهاي نخبه خود را از بين مردم انتخاب مي كند. آنان انسانهايي هستند مثل ديگر آدميان (اما رب النوعهاي يونان در نظام خلقت فراتر از آدميانند) و آنچه آنها را از ديگران ممتاز مي سازد نيرويي است تحت عنوان «فره ايزدي» (نوع سوم قدرت از ديدگاه ماكس و بر قدرت كاريسماتيك) عنصري كه «قدرت» آنان را در سطح «اقتدار» قرار مي دهد و مشروعيتي است كه اطاعت بي چون و چراي مردم را در پي خواهد داشت. شخصيتهاي شاهنامه، حاصل عصر تفكر نيمه تجريدي آدميان اند. با رشد علوم، ذهن انسانها از مرحله استدلال لاهوتي به تفكر
ناسوتي مي رسد.

فرزانه توس در جامعه اي مي زيست كه تحرك عمودي در آن به ندرت صورت مي گرفت. وي در منظومه اش نظام طبقاتي را حاصل عملكرد پادشاه كه مظهر قدرت كارگزاري است مي داند و اذعان مي دارد كه:

«جمشيد قهرمان بزرگ اسطوره اي به نرم كردن آهن افزار دست برد و از كتان و ابريشم و موجامه، دوخت و طرز شستن آن را آموزاند.»

آنگاه مردم را به طبقاتي چند تقسيم كرد:

نخستين طبقه، «اصحاب دين» بودند كه به پرستش خدا اشتغال داشتند. اعضاي اين طبقه در معبدهايي كه در دل كوهها بنياد شدند گرد آمدند و به اقامه شعائر ديني پرداختند.

طبقه دوم «جنگاوران» بودند كه عهده دار دفاع از آب و خاك شدند و مقامي بس مهم به هم رسانيدند.

طبقه سوم شامل «كشتكاران» مي شدند كه در پرتو مساعي خويش عمر مي گذراندند و مردمي سخت آزاده محسوب مي شدند و كشور نيز به بركت كار آنان آباد بود. همواره خاطري انديشناك داشتند و براي تأمين معيشت خود تلاش مي كردند. در چنين جامعه اي است كه كاوه آهنگر انقلاب مي كند، اما فريدون شاهزاده زمام امور را به دست مي گيرد، زيرا كاوه پايبند به طبقه اجتماعي خويش است. و در همين جامعه است كه سي و پنج سال تلاش فرهنگي شاعر ناديده انگاشته مي شود.

سي و پنج سال از سراي سپنج 


بسي زنج بردم با ميد گنج

چو بر باد دادند رنج مرا 



نبد حاصلي سي و پنج مرا

دبيران كه قشر روشنفكر جامعه اند، ارزشهاي گروهي را زير پا نهاده، به بدگويي حكيم توس نزد شاه مي پردازند:

حسد برد بدگويي بر كار من 



تبه شد بر شاه بازار من

فردوسي نمودي از روشنفكران انقلابي است. او خواستار تحقق جامعه اي است كه رستمهايش سر ديوان را ديهيم خويش مي سازند و از اين روست كه خطاب به سلطان مي گويد:

ايا شاه محمود كشور گشاي 



زمن گر نترسي بترس از خداي

گرايدون كه شاه به گيتي تر است 


بگويي كه اين خيره گفتن چراست

نديدي تو اين خاطر تيز من 



نينديشي از تيغ خونريز من 

و در جريان همين مبارزه فرهنگي است كه ايدئولوژي را عنصر اساسي حركت خويش 
تلقي مي كند:

منم بنده اهل بيت نبي 




ستاينده خاك پاي ولي

و از آنجا كه آدمي تحت تأثير شرايط زمانه خويش واقع مي شود، نوعي بدبيني بر اشعار حكيم سايه مي افكند.

دكتر جواد يوسفيان در مقاله اي با عنوان «نگاه به فردوسي» در اين باره مي گويد:

«از مطالعه شاهنامه چنين برمي آيد كه فردوسي حكيمي است بدبين، بدين معني كه زندگي انساني را از شر و درد سرشار مي بيند. جهان و امور آن پوچ و بيهوده است و انسان مستمند كه در چنين ورطه اي گرفتار آمده است تنها مي تواند از راه مرگ به دولت آزادي ميل كند. از اين لجاظ فردوسي به كساني چون ابوالعلاي معري، شوپنها ور، فونها رتسان و هايدگر و افراد بسيار ديگر ماننده است. 

بي گمان آنچه اين مرد خردمند را به بدبيني كشانيده، يكي از حوادثي است كه پيش از او بر كشور گذشته است و ديگر شرايط اجتماعي عصر اوست. وي به بركت اطلاعات تاريخي خود دريافته است كه سرزمين او خطه بي خبري است و از اين رو به ندرت روي آرامش ديده است. جنگهاي ويرانگر خارجي و تهاجمات اقوام بيگانه و استبداد داخلي يك لحظه قوم ايراني را رها نكرده و دستاوردهاي او را بر باد داده است. در نتيجه، انباشت فرهنگي كه نتيجه تكامل مستمر يك نظام فرهنگي است صورت نگرفته و جامعه همچنان دستخوش فقر و بليات بي شمار ديگر باقي مانده است.»

اسطوره پردازي

(رستم و اسفنديار)

داستان رستم و اسفنديار تراژدي اي است كه از دو شخصيت مثبت تكوين يافته و همين امر قضاوت را بر شنونده دشوار مي كند كه رستم كشته شود يا اسفنديار.

اسفنديار غسيل دست زرتشت پيامبر است. پهلواني است كه خونش بلاي جان قاتل خواهد شد و رستم دليري است كه اگر كشته شود زابلستان و دودمانش بر باد خواهد رفت.

رستم تماميت اراضي يك تمدن است و اسفنديار وسيله اي نيكوست كه براي هدفي شوم قرباني مي شود.

فرزانه توس داستان را با توصيفي از بهار (كه مظهر رستخيزي طبيعي است) مي آغازد، اما بهاري كه غم از شاخ و برگش مي ريزد. بهاري كه بيانگر وقوع حادثه اي خونين است.

به پاليز بلبل بنالد همي 




گل از ناله او ببالد همي

شب تيره بلبل نخسبد همي 



گل از ياد و باران نجنبد همي

من از ابر بينم همي باد و نم 



ندانم كه نرگس چرا شد دژم

ندانم كه عاشق گل آمد گر ابر



كه از ابر بينم خروش هژبر

سرشك هوا بر زمين شد گوا 



به نزديك خورشيد فرمانروا

كه داند كه بلبل چه گويد همي



به زير گل اندر چه بويد همي

نگه كن سحرگاه تا بشنوي 



زبلبل سخت گفتن پهلوي

همي نالد از مرگ اسفنديار 



ندارد بجز ناله زو يادگار 

زو آواز رستم شب تيره ابر



بدرد دل پيل و جنگ و هژبر

اسفنديار فرزند گشتاسب پادشاه است. پدرش مردي است ظالم و او براي تصاحب حكومت هفت خوان بلا را پشت سر مي گذارد، اما با خلاف وعده پدر مواجه مي شود. اسفنديار حكومت را براي برقراري عدل مي خواهد و سرانجام بر سر اين سودا جان خويش را قرباني مي سازد، زيرا گشتاسب او را به جنگ كسي مي فرستد كه طبق گفته پيشگويان مرگش به دست اوست و او كسي جز رستم نيست.

اسفنديار رويين تني است كه تنها از ناحيه چشم آسيب پذير است، زيرا هنگامي كه زرتشت غسلش مي داد بنا به غريزه كودكي چشمان خود را بسته بود.

فردوسي با ترسيم اين حالت به خواننده خويش مي فهماند كه اسفنديار نمودي از يك ايدئولوژي است كه برخلاف پاكي اش فاقد چشم بصيرت است و تنها هدف را مي كاود و يك راه برمي گزيند و مكتبي آسيب پذير است.

هنگامي كه لشكر اسفنديار به زابلستان مي رسد رستم او را از كارزار نهي م كند و به صلح فرا مي خواند:

نشينيم و گفتار فرخ نهيم



و از آن پس يكي خوب پاسخ دهيم

اما شاهزاده جوان سرباز مي زند. 

تويي بي در نظريه «كشاكش و پاسخ» مي گويد:

«هر جامعه در مسير خود همواره با رشته اي از حوادث رو به رو مي شود. اين حوادث ممكن است طبيعي باشند مانند زلزله، سيل، خشكسالي، آتشفشان و غيره و يا ممكن است ماهتي اجتماعي داشته باشد چون جنگ و بحران اجتماعي.»

«تويي بي» مي افزايد: «اگر در شرايط بحراني، يك تمدن بتواند به اين بحران پاسخي مقتضي و كافي بدهد نه تنها از خطر دور مي ماند بلكه گاهي هم در جهت تكامل برمي دارد و اگر قادر به چنين كاري نباشد راه قهقرا پيش مي گيرد.»

رستم در صدد آن است كه به بحران موجود پاسخي مناسب دهد اما اسفنديار سركشي مي كند. حتي آنجا كه رستم به او مي گويد: اگر تشنه خون ريختني، بيا تا لشكريان هر دو سوي با هم بجنگند و ما نظاره كنيم:

بگو تا سوار آورم زابلي 



برزمند با جوشن كابلي

و اسفنديار پاسخ مي دهد:

مبادا چنين هرگز آيين من 



سزا نيست اين كار در دين من

كه ايرانيان را به كشتن دهيم 



خود اندر جهان تاج بر سر نهيم

رستم پاسخي ديگر به بحران مي دهد، اما تيرش به سنگ مي خورد. او خواهان بقاي اصل و اصلاح در فرع است و به عبارتي رفرم را مي طلبد، اما اسفنديار خواستار خود رستم است. او مي خواهد بنياد را به تسخير خويش درآورد و به عبارتي اصلاح ساختاري كند و از آنجا كه هر انقلابي با خونريزي همراه است، رستم خويش را براي كارزاري نابرابر مهيا مي سازد.

اسفنديار نمودي از جامعه اي است كه هرگونه تعامل و مبادله بين جوامع را نفي مي كند و جامعه اي كه در آن مبادله مردود شمرده شود، جامعه اي است ايستا كه فاقد پويايي لازم است:

به ايوان رستم مرا كار نيست 



ورا نزد من نيز ديدار نيست

حال دو سوار روياروي هم قرار گرفته اند.

رستم براي آخرين بار اسفنديار را از جنگ نهي مي كند. ترفند او رجزخواني است. او افتخارات ملي اش را به رخ اسفنديار مي كشد تا به او فهماند كه وي نيز ايراني است و براي حفظ اين آب و خاك كوشيده است:

زمين را همه سر به سر كشته ام 


بسي شاه بيدادگ گشته ام

چو من برگذشتم زجيحون بر آب 


زتوران به چين رفت افراسياب

برفتم به تنها به مازندران 



شب تار و فرسنگهاي گران

نه ارژنگ ماندم نه ديو سپيد 



نه سنجه نه اولاد غندي نه بيد

همان از پي شاه فرزند را 



بكشتم دلير خردمند را 

كه گردي چو سهراب ديگر نبود 


به روز و به مردي و رزم آزمون

زششصد همانا فزون است سال 


كه تا من جدا گشتم از پشت زال

همي پهلوان بودم اندر جهان 



يكي بود با آشكارم نهان 

رستم اذعان مي دارد كه در راه وطن پس خويش را كشته است و نيز مي گويد كه ششصد سال بر وي مي گذرد. او نماينده تمدني كهن است كه در راه آرمانش فرزندانش را قرباني مي كند.

اما اسفنديار نيز چونان رستم به رجزخواني مي پردازد:

هر آن كس كه برگشت از راه دين 


بكشتم به ميدان توران و چين

گريزان شد ارجاسب از پيش من 


بدان سان يكي نامدار انجمن 

به مردي ببستم كمر بر ميان



همي رفتم از پس چو شير ژيان


شنيدي كه در هفت خوان پيش من 


چه آمد زشيران و آن اهرمن



به چاره به رويين دژ اندر شدم


جهاني بر آن گونه بر هم زدم

رجزخواني در حقيقت تبليغاتي است كه براي تضعيف روحيه حريف به كار مي رفت، زيرا گاه آثار رواني ناشي از رجز كارسازتر از تيغ مي شد.

اسفنديار همچنين تصميم به جنگ دارد و رستم نيز ناگزير سوار رخش آماده مصافي خونين مي شود. در اين قسمت از داستان، فردوسي به پيش بيني حادثه مي پردازد. پيشتر گفتيم كه ساختار داستان به گونه اي است كه قضاوت بين رستم و اسفنديار را بر خواننده دشوار مي سازد، اما در اين قسمت شاعر ناخودآگاه از رستم جانبداري مي كند آنجا كه مي گويد:

ببينيم تا اسب اسفنديار 



سوي آخور آيد همي بي سوار

و يا باره رستم جنگجوي 



به ايوان نهد بي خداوند روي

با يك مقايسه سطحي بين اين دو بيت خواهم ديد كه حكيم توس در روايت اسطوره (كه بايد جانب بي طرفي را رعايت كند) به بر شمردن امتيازهاي رستم نسبت به اسفنديار مقدس مي پردازد:

ويژگي شخصيت ابزار مكان صفت 


رستم جنگجو باره ايوان خداوند

اسفنديار اسب آخور سوار

فردوسي نمي تواند ششصد سال خدمت پهلوانش را ناديده انگارد. جنگ آغاز مي شود. جنگي نابرابر، جنگ مشت و سندان، نبرد پهلواني پير با جواني رويين تن، دلير زابلي درمانده مي شود، از اينجاست كه از سيمرغ ياري مي طلبد و او رستم را به ترفندي رهنمون مي سازد. ترفندي كه سرانجامش مرگ اسفنديار است.

سيمرغ نمودي از يك تفكر عقلايي است. انديشه اي كه جدا از ارزشها هدف را برمي گزيند و رستم نماينده جامعه اي است كه رايزني در آن معمول است. جامعه اي با تعاملات وسيع، و اسفنديار تفكري اهورايي است كه لاهوتي مي انديشد، انديشه اي كه مكاني در عالم خارج ندارد.

رستم بعد از آنكه اسفنديار را كور مي سازد بر سر جسدش مي گريد:

سواري نديدم چو اسفنديار 



زره دار با جوشن كارزار

چو بيچاره برگشتم از جنگ اوي 


بديدم كمان و بر و چنگ اوي 

سوي چاره گشتم زبيچارگي 



ندادم بدو سر به يكبارگي 

زمانه ورا در كمان ساختن 



چو روزش سرآمد بينداختم

و اعتراف مي كند كه با ترفند بر اسفنديار غالب شده است و اين بيانگر بلند همتي رستم است. اسفنديار در آستانة مرگ خردمندي بيناست. فارغ از تعصب، شهوت و شهرياري. 

گويي آن گاه كه چشمهايش جاودانه فرو بسته مي شود درست در همان دم چشم دلش گشوده مي شود. با ديدگاني باطن بين چگونگي زندگي گذشته اش را كه در كار گذشته است مي بيند. آنچه را كه مي دانست و نمي توانست اينك مي بيند. در آفتابي كه خود پرتوي از آن است نظر مي كند و مي بيند از كجا آمده و با چه دستي به كجا رانده شده است و دست ستمكار گشتاسب را مي شناسد:

چنين گفت با رستم اسفنديار 



كه از تو نديدم بد روزگار

زمانه چنين بود و بود آنچه بود 


نداند كسي راز چرخ كبود

نه رستم نه مرغ و نه تير كمان 


به رزم از تن من نبريد جان 

كه اين كرد گشتاسب با من چنين 


برو بر نخواهم به جان آفرين

بلاي جوامع بسته اين است كه همواره بعد از تجربه به نتيجه مي رسند و در پي آن نيستند كه علاج واقعه را پيش از وقوع بكنند. راههاي رفته را دوباره مي روند و هنگامي كه به نتيجه نرسيدند دوباره باز مي گردند. اما تفكر عقلايي بينشي است آنفورماتيك كه به تبادل اطلاعات در جهت رسيدن به كمال مطلوب معتقد است.

پي نوشتها و منابع 
1ـ عبداللهي ، محمد، نظريه هاي جامعه شناسي، دانشكده علوم اجتماعي، دانشگاه علامه طباطبايي، تهران 1368، ص 5.

2ـ يوسفيان، جواد، نگاهي به فردوسي، رونق، سال اول، شماره 7.

3ـ همان منبع.

4ـ برگرفته از: مقالة آقاي بهروز سپيدنامه، از مجلة الفبا.

‹‹ فصل چهارم ››
انسان و نوين اسطوره هايش

پيش از سقراط و پيدايش فلسفه، اساطير به طور كلي، شكلي از هنر و ادبيات محسوب مي شدند. هر چند اساطير خود نمود و نماد وجهي از باورهاي ديني دوران باستان بودند، اما اين باور به شكلي هنري بيان مي گرديد. به عبارت ديگر اساطير يونان باستان را مي توان مظهر حيات هنري يونانيان انگاشت. اما با ظهور فلسفه افلاطوني اين رويكرد در معرض پرستش و زوال قرار گرفت و اين دگرگون اساسي در ساخت، بنياد و برداشت اساطيري پديد آمد. در اين دوران، فلسفه باورهاي سنتي و كهن و آداب و عادات رايج را دچار تزلزل ساخت و عقل فلسفي ديگر عقلي بود كه كاملاً صبغه ايي ناسوتي يافته بود. به قول نيچه در اين دوران خدايان المپ از آسمان به زمين كشانده شدند و شك گرايي فلسفي جانشين آن باور كهن و باستاني گشت. نهايت اين كه آغاز تفكر فلسفي با نفي نگرش هاي اساطيري همراه گرديده و تأثير آن تا قرن ها ادامه يافت.

اما علي رغم نفي اين نگرش از سوي فلاسفه و با وجود رنسانس و پيشرفت هاي علمي و فكري و پيدايي منطق استقرايي فرانسيس بيكن و گسترش يافتن خرد انتقادي دكارتي، رويكرد اساطيري در ميان توده ها، اعتبار خود را با همان قوت پيشين همچنان حفظ نموده بود. ميرچا الياده مي گويد، طبيعت در تمام اين دوران ـ از باستان تا كنون ـ به نظر توده هاي مردم تنها طبيعتي مادي نبود بلكه در عين حال نيروهاي فراطبيعي را نيز در برمي گرفت يعني نمود و نماد نيروهاي قدسي و مظهر حقيقت برتر بود.

گرايش فكري غالب فلاسفه عصر روشنگري بيشتر در جهت خوار و خفيف كردن اسطوره ها نمايانگر شده بود و اين گونه مي پنداشتند كه اسطوره چندان مفيد نيست مگر براي انديشه هاي معيوب. در آراء اين متفكران اسطوره ها كاملاً كودكانه، كهنه و بي مصرف و ساختگي جلوه گر مي شوند و هيچ چيز را مضحك تر از متوسل شدن به خدايان و يا ژوپيترها نمي دانند.

به عنوان مثال اسپينوزا بر اين باور بود كه اساطير براي توده هايي آفريده شده كه عقلشان قادر به درك آشكار و مشخص امور نيست. خردگرايان پروتستان پيرو هابز شاد بودند از آن كه قلمرو انديشه سرانجام مهملات و خرافه ها را كنار گذاشته است. ولتر نيز در همين زمان بود كه اعلام كرد مطالعه اساطير كار بي خردان است. آنچه كه باعث نگراني اين فلاسفه مي گشت اين بود كه اساطير باعث ماندگار شدن دروغ مي شوند.

شايد نيچه را بتوان پس از گذشت قرن ها نخستين متفكري دانست كه توانست نگاه انديشمندان را دوباه به اين موضوع معطوف كند.

نيچه پس از مطالعات فراوان اين گونه نتيجه گرفت كه اسطوره اگر چه معني لفظي آن چندان مورد توجه فلاسفه نيست اما همگي آن ها و كل بشر ـ از اسطوره گريز ناپذيرند و هر نوع اسطوره زدايي نيز خود در حكم نوعي باور اسطوره اي است.

نيچه ايمان علمي را اسطوره انسان نوين مي دانست كه جايگزين باورهاي كهن او شده بود و ثابت نمود كه اسطوره تنها در ايمان به عناصر غيبي و داستان هاي خدايان نيست. بلكه هر نوع تفكر دسته جمعي كه بر پايه ايمان و عاطفه استوار گشته باشد، خود نوعي خلق اسطوره است. در واقع اسطوره كاملاً امري غيرارادي بوده و به عنوان بخش جدايي ناپذير از هستي انسان ها همواره به حيات خود ادامه داده و شاكله وجودي تمامي اجتماعات انساني را تشكيل مي دهد.

نيچه به عنوان يكي از پيام آوران راستين عصر خردباوري، با ديدگاه و جستاري بديع، در ارتباط با پديده هاي اساطيري را بازگشوده و مسيري تازه را فراروي محققان و اسطوره شناسان پس از خود بوجود آورده است. ميزان اين تأثيرگذاري را با اشاره اي كوتاه به آراء برخي از اين انديشمندان براحتي مي توان رديابي نمود. به عنوان مثال ميرچا الياده در يكي از تحقيقات خود اين چنين نتيجه مي گيرد كه مضامين اساطيري در اعماق تاريك روان و در سطوح گوناگون اجتماع به حيات خود ادامه مي دهند و به اشكال ناشناخته اي خود را تكرار مي كنند. فرويد اساطيررا تغيير شكل يافته و تخيلات و اميال اقوام و ملل در دوران جواني مي داند كه همچنان باقي مي ماند. به اعتقاد يونگ اساطير هرگز هشيارانه آفريده نشده اند و نخواهد شد و بيش از هر چيز تجلي خواست هاي ناخودآگاه جمعي اند كه جان گرفته اند. از ديدگاه لينهارت اسطوره ادراك شهودي و وجداني وحدت انسان و جهان است. اين ادراك شهودي و وجداني اگر چه به صورت ضابطه و قاعده بيان نشده اما با تمام وجود حس مي شود. روژه باستيد اسطوره را موضوعي مي داند كه پيش از آنكه انديشيده و بيان شود، با احساس زيسته شده است. ارنست كاسيرر در تحقيقات خود دريافت كه اسطوره ها نيز همچون مفاهيم عقلي و عملي و منطقي، صورت هايي هستند كه بشر در بخش درازي از عمر خود جهان را به ياري آن ها شناسايي كرده است و ميان اسطوره و علم جدايي جوهري وجود ندارد.

در انديشه امروز ممكن است تمايل به اسطوره ها در جهتي ظاهراً متفاوت با باورهاي كهن قرار گيرد. شايد همين صوري اساطير است كه باعث شده اشت برخي از انديشمندان نقش حياتي اساطير را در زندگي فرهنگي و اجتماعي جوامع كنوني ناديده گرفته و اين گونه پندارند كه پيوند آن با انسان امروزين گنگ و ناشناخته است. حتي برخي اين گونه عنوان نموده اند كه دنياي نو، خالي از اساطير به نظر مي رسد و بحران جوامع كنوني ناشي از فقدان اساطيري در خود آن ها است. يونگ حتي در اوايل زندگي فكري خود اين نظر را تأييد نموده بود و در جستجوي اسطوره نويني بود تا همچون چشمه اي معنوي به او توانايي آفرينندگي بخشد.

اما چندي نپائيد كه از همان اوائل قرن بيستم و با پيدايش پديده هايي نظير اسطوره پيشرفت، دموكراسي، اسطوره رسيدن به جامعه بي طبقه، اسطوره تسخير جهان، اسطوره رستگاري ملل و … به خوبي ثابت گشت كه انسان امروزي نيز در عمق ذات و روان خود نيازمند به وجود اسطوره است.

ميرچا الياده در تحقيقات خود نمونه هايي كاملاً درخشان از اين رويكرد را در انديشه هاي معاصر آشكار نمود. بنا به اعتقاد الياده كمونيسم روسي موردي است كه الگويي كاملاً اساطيري داشته و ترجمان نوعي اميدهاي آخرالزماني يهودي و مسيحي است. در حقيقت جامعه بي طبقه ماركس همان اسطوره عهد زرين است كه براساس روايات گوناگون در پايان تاريخ جاي دارد.

الياده نازيسم را نمونه اي ديگر از اين الگو مي داند. جنبش نازيسم در راه از بين بردن ارزش هاي يهودي / مسيحي و باز يافتن سرچشمه هاي معنوي نژاد ناگزير از احياي اساطير شمال اروپا بود. براساس اساطير كهن آلماني، آخرالزماني كه انتظار آن مي رود پايان مصيبت بار جهان است. براساس اين اساطير جنگي غول آسا ميان خدايان و اهريمنان در خواهد گرفت كه به نابودي همه خدايان و قهرمانان اساطيري خواهد انجاميد. و پس از آن جهاني ديگر زاده خواهد شد. به جرئت مي توان گفت كه اين دو اسطوره تا كنون از قدرتمندترين اسطوره هاي سياسي جهان به شمار مي آيند.

اليادهع در مقياس كوچك و فردي هم انسان معاصر را با نوعي اساطير پراكنده و مؤثر در تماس مي داند. به اعتقاد وي دنياي كنوني پيوسته در حال آفريدن اسطوره هايي براي تقليد است. ورزشكاران قهرمان، هنرپيشگان محبوب و ستاره، قهرمانان خيالي يا واقعي، شخصيت هاي قصه هاي پرماجرا، قهرمانان جنگ، رهبران و شهيدان سياسي و … را بي ترديد در اين دسته مي توان طبقه بندي نمود.

تقليد از اين صورت هاي نمونه اي، مبين نوعي نارضايتي است كه انسان از تاريخ فردي خود دارد و به صورتي گنگ و ناآگاه در جستجوي گريز از شرايط فردي و پيراموني خويش است. انسان امروزين همانند انسان ابتدايي مي كوشد تا از راههاي گوناگون اما يكسان، به زمان بي كران ازلي دست يابد.

در اكثر رمان هاي برجسته امروز مضامين اساطيري و صورت هاي نوعي ازلي به اشكال تنزل يافته اي تكرار و قهرمانان اساطيري به مقام قهرمان قصه هاي پليسي كاهش داده مي شوند.

الياده به خوبي ثابت نمود كه چگونه اسطوره و رفتار اساطيري تا به امروز باقي مانده و جزء لاينفك هستي به شمار مي آيد. نهايت كلام اين كه حضور اسطوره و بازسازي آن در جوامع امروز را مي توان دلهره انسان زمانه زده اي دانست كه پيوسته از مرگ و نيستي مطلق خود آگاه بوده و از آن در هراس است.
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