موضوع: ارائه یک مدل شکل​گیری تیم توسعه محصول جدید با سازگاری شبکه​ای نیروی انسانی
رشته
مهندسی صنایع- صنایع
بیان مسأله
سازمان​های امروزی در بازار جهانی، با سطح بالایی از رقابت مواجهند. توسعه​ی محصول جدید فرایندی است که در آن محصول یا خدمتی جدید به بازار عرضه می​شود. امروزه عمر بازار محصولات در حال کاهش است؛ در نتیجه محصولات جدیدی که نیازها و خواسته​های مشتریان را برآورده سازند و از آن فراتر روند، عاملی کلیدی در حفظ و بهبود مزیت رقابتی به شمار می​رود.

هدف از NPD 
جمع​آوری دانش و توانایی موردنیاز برای تعیین محصول جدید مناسب است. چالش اصلی توسعه​ی محصول جدید پیش​بینی مسائلی است که هنوز اتفاق نیفتاده​اند و این پیش​بینی می​بایست در یک بازار پویا با متغیرهای بسیار زیادی که تحت کنترل ما نیستند صورت گیرد.

دیدگاه​های مبتنی بر درک و حس افراد، دانشی را تولید می​کند که نمی​تواند منحصراً از تجزیه و تحلیل اطلاعات موجود به​دست​آید. اینجاست که اهمیت تیم توسعه در موفقیت توسعه محصول جدید پدیدار می​شود؛ اعضای تیم اهداف پروژه را به اشتراک گذاشته، پیچیدگی فنی را کنترل و با استفاده از دانش میان​کارکردی جمع​آوری​شده، تغییرات را اعمال می​کنند.

با این وجود هنوز یک چالش قابل​توجه برای مدیران پروژه و سایر تصمیم​گیرندگان وجود دارد و آن گردآوری اعضای گروه است به طوری که بتوانند به صورت موثر برنامه​ها را اجرا و پروژه​های NPD موفق را تولید کنند.

به طور کلی در این پژوهش سعی در ایجاد یک تیم موفق NPD با کارکرد موثرداریم که در آن موارد زیر را درنظرمی​گیریم:
1) تشکیل گروهی که توانایی اعضای آن قادر باشد اهداف پروژه را برآورده کند که از طریق روش AHP فازی
 بر مبنای روابط ارجحیت زبانی فازی ( LinPreRa ) 
 اجرا می​شود.

2) انتخاب افرادی که بتوانند با همکاری یکدیگر به خوبی کار کنند. برای بررسی و مدل​سازی شخصیت اعضای گروه از آزمون شخصیتی MBTI
 استفاده می​کنیم.

3) تخصیص ساعت کاری به افراد با توجه به دردسترس​بودن آنها، که با توجه به میزان زمان​ آزاد هرفرد و میزان زمان موردنیاز هر پروژه مشخص می​شود.
اهمیت مسأله موردبررسی در درنظرگرفتن تمامی موارد یادشده به​طور همزمان و ارائه تیم​هایی است که بالاترین کارایی را داشته باشند. هم​چنین این مسأله موضوعی است که در هر نوع سازمان با هر اندازه​ای و هر نوع محصول یا خدمتی که ارائه می​کند، کاربرد دارد. در نتیجه با به​کارگیری و حل این مدل، می​توان بهترین حالت برای گروه​بندی نیروی انسانی را به دست آورد که منجر به بهره​وری بالاتر سازمان می​شود.

اهمیت و ضرورت مسأله
سازمان​ها از جنبه​های مختلفی باهم در رقابت هستند که یکی از مهم​ترین آن​ها بعد اقتصادی است؛ شرکت یا سازمانی که دارای اقتصاد قوی، سالم و پویا باشد توانایی ماندن در بازار جهانی را خواهد داشت. تحقق این امر مستلزم تغییر و نوآوری مستمر با هدف اثبات مشتریان قدیم و جذب مشتریان جدید می​باشد.
توسعه محصول جدید راه حلی روشن و تضمین​شده برای ایجاد نوآوری است. اما در قدم اول نیاز به یک تیم توسعه قوی و کارآمد داریم زیرا نیروی انسانی همواره عامل اصلی تغییر در امکانات و شرایط مطالعات فنی بوده است، پس برای هموارکردن فرایند تغییر و توسعه، ناگزیر به کنترل نیروی انسانی و شرایط کاری آن​ها هستیم. در نتیجه با داشتن یک تیم کارا و همدل، بهره​وری سازمان​ها افزایش یافته و در فضای متلاطم رقابت پیروز می​شوند.
ما نیز در این پژوهش سازماندهی افراد در تیم توسعه را هدف قرار داده​ایم که در واقع پایه و اساس تشکیل​دهنده هر سازمان هستند.
اهداف پژوهش
ما نیز در این پژوهش سازماندهی افراد در تیم توسعه را هدف قرار داده​ایم که در واقع پایه و اساس تشکیل​دهنده هر سازمان هستند.
فرضیات یا سوالات پژوهش

- تعداد تیم​های موردنیاز مشخص است.

- تعداد افراد مشخص است.

- تعداد مهارت​های موردنیاز مشخص است.

- پارامترها به صورت قطعی درنظر گرفته شده​اند.
- میزان زمان موردنیاز هر پروژه قطعی و مشخص است.
- میزان زمان دردسترس هر فرد قطعی و مشخص است.
مرور منابع و پیشینه تحقیق:

اَسکین و فیتزپاتریک در سال 2005، یک مدل ریاضی برای شکل​گیری تیم​های انسانی اثربخش ارائه دادند. در این مدل اعضای تیم به نحوی انتخاب می​شوند که مهارت​های فنی موردنیاز را پوشش دهند. علاوه بر آن برای تشکیل تیم​هایی با کارایی بیشینه، از شاخص کنش( یا تمایلات طبیعی )
 کالب ( KCI )
 استفاده می​کند ( شاخص كالب روش​هاي عملكرد غريزي انسان را اندازه​گیری می​کند. به گفته کالب، کنش​ها در فرایند یادگیری فرد نقشی اساسی دارند. ). در نهایت مدل را با روشی ابتکاری حل کردند. ]19[

محقر و مصطفوی در سال 2007، الگو و مدلی برای انتخاب نظام​مند گروه ( تیم ) یک پروژه و یا مراحلی از آن ارائه کردند. این مدل براساس الگوی سازگاری فازی پایه​گذاری شده است. مفهوم سازگاری فازی برای سنجش میزان تناسب بین دو مجموعه فازی استفاده می​شود که در این تحقیق، تناسب بین دو مجموعه فازی مهارت​های هدف پروژه و مهارت​های گروه​های بالقوه مورد نظر است. درپایان، با استفاده از روش مجموع ساده وزین (SAW )
 ، گروه​ها رتبه​بندی شده، گروه بهینه انتخاب و به پروژه تخصیص داده می​شود.] 1[

در سال 2008، مدرس و همکاران ضمن بررسي عواملي كه در بستر سازماني تيم توسعه محصول، موفقيت آن را تضمين مي​نمايند، با تشريح دو عامل مهم در سازماندهي تيم توسعه محصول يعني استراتژی توسعه محصول و ویژگی​های سازمانی، مقدمات و پيش​نيازهاي لازم جهت سازماندهي تيم توسعه محصول را بيان کردند.]2[

مویانگ و همکاران در سال 2009، مدلی مفهومی برای انتخاب از میان کاندیداهای رهبران و اعضای تیم ارائه دادند. به این منظور، اطلاعات به​دست​آمده از آن که شامل امتیاز دانشی هر فرد و امتیاز آشنایی بین افراد می​باشد را وارد مدل ریاضی می​کنند. در نهایت با ارائه یک الگوریتم ژنتیک و معیارهای ارتباطات اجتماعی، به انتخاب اعضای تیم و مدیر تیم می​پردازد.]11[

هشام عبدالسلام در سال 2009، مدلی برای تخصیص تیم​های چندوظیفه​ای به سازمان​های توسعه محصول یکپارچه ( IPD )
 یا هر سازمان برمبنای پروژه دیگر ارائه داد. این مدل مواردی از قبیل محدودیت در دسترس​بودن کارکنان، مهارت​های موردنیاز و همگن​بودن تیم را در نظر می​گیرد. هم​چنین با فرموله کردن و اختصاص تیم به پروژه​های با بازدهی بالاتر، موجب بیشینه​سازی بازدهی سازمان می​شود.]8[
زولال گونگر و همکاران در سال 2009، یک سیستم انتخاب کارمند بر اساس فرایند تحلیل سلسله​مراتبی فازی (FAHP) ارائه دادند.FAHP برای تعیین کارمند با بیشترین صلاحیت به​کار می​رود که با رتبه​بندی معیارهای کمی و کیفی سروکار دارد. در نهایت نتایج به​دست​آمده از روش FAHP را با نتایج روش اهداف وزن​دار یاگر
 مقایسه شد. روش​هاي ارائه شده در این مطالعه، یک روش حمایتی تصمیم​گیري براي تهیه اطلاعات بیشتر و کمک به مدیران براي تصمیم​گیري بهتر تحت رویدادهاي فازي معرفی کرد.]12[

در سال 2010 ژی پینگ فَن و همکاران، روشی برای انتخاب اعضای تیم​های میان​کارکردی ارائه کردند که در آن هر دو عملکرد فردی و عملکرد همکاری بین اعضا ( درون و بیرون سازمان ) در نظر گرفته شده است. برای این منظور از یک مدل برنامه​ریزی چندهدفه 0-1 استفاده کردند.]13[

کریستف دُرن و همکاران در سال 2011، یک مسأله توسعه یافته شکل​گیری تیم را عنوان کردند که نه تنها نیازمند تعاملات مستقیم برای تعریف تیم است، بلکه علاوه بر آن به بررسی شبکه​های ارتباطی پراکنده بین همکاران می​پردازد. آنها از دو روش ابتکاری بر اساس الگوریتم​های ژنتیک و تبرید شبیه​سازی​شده استفاده کردند که در نهایت منجر به پیداکردن بهترین ترکیب از تعاملات مستقیم و ارتباطات مشتق​شده از آنها می​شود.]20[

در سال 2012، توانا و همکاران یک چارچوب دومرحله​ای برای انتخاب بازیکنان و شکل​گیری تیم در فوتبال ارائه کردند. مرحله اول بازیکنان پیشنهادی را با استفاده از یک روش رتبه​بندی فازی ارزیابی کرده و بهترین​ها را انتخاب می​کند. مرحله دوم ترکیب​های پیشنهادی بازیکنان انتخاب شده را با استفاده از یک سیستم استنتاج فازی (FIS)
 ارزیابی کرده و بهترین ترکیب​ها را برای تشکیل تیم انتخاب می​کند.]14[

نشاطی و همکاران در سال 2013، با ارائه یک چارچوب بهینه​سازی براساس تحلیل جایابی تسهیلات برای شکل​گیری تیم متخصص سه حالت زیر را در نظر گرفتند. مسأله اول شامل یافتن بهترین k متخصص برای کارهای مفروض است در حالی که به مهارت​های موردنیاز به​صورت ضمنی اشاره شده، در مسأله دوم مهارت​های کارها صریحاً بیان شده ولی هر متخصص یک ظرفیت محدود برای اجرای این کارها دارد و در نهایت مسأله سوم ترکیبی از دو مسأله اول است. در نهایت روش پیشنهادی خود را با روش​های معمول و به​روز مسائل شکل​گیری تیم مقایسه می​کنند.]15[
لیانینگ ژانگ و ژیانگ ژانگ در سال 2013، یک مدل بهینه​سازی شکل​گیری تیم برای پروژه​های توسعه محصول جدید (NPD ) پیشنهاد دادند که توانایی​های جامع و روابط بین​فردی تمام اعضا را در نظر می​گیرد. برای نشان​دادن توانایی​های اعضا یک فرایند تحلیل سلسله​مراتبی فازی (FAHP) براساس روابط ارجحیت زبانی فازی (LinPreRa) به​کار گرفته شده است؛ هم​چنین آزمون شخصیتی مایرز- بریگز (MBTI) برای مدل​سازی روابط بین فردی به​کار رفته است.]6[

در سال 2013، مهدوی و همکاران یک روش مجهز به تکنیک ابتکاری خوشه​بندی ارائه کردند که کارمندان را با توجه به پارامترهای خلاقیت دسته​بندی می​کند. پس از به​کاربردن ماتریس خلاقیت (که یک ماتریس 3بعدی کارمند- کار- کارمند است)، خوشه​بندی توسط برنامه​ریزی ریاضی اجرا می​شود. در نهایت این مسأله در ابعاد بزرگ به وسیله الگوریتم ژنتیک ( GA )
 حل می​شود.]7[
راجرز و شومِیکر (1972) بیان می کنند که نو بودن یک محصول یک مفهوم کاملا نسبی است و بستگی به ادراک مصرف کنندگان از محصول دارد. علاوه بر این، اکثریت فراگیر معتقدند که محصولات جدید حاصل توسعه و یا تغییر روی محصول فعلی هستند. تحقیقات در این حوزه نشان می دهد که تنها 10 درصد  محصولات جدیدِ معرفی شده هم برای شرکت و هم برای بازار جدید هستند (بوز و همکاران، 1982).
امروزه سرعت فرايندهاي توسعه محصول و ارائه سريع‌تر محصولات و خدمات در بازار مسأله‌اي است كه شركت‌ها و سازمان‌ها توجه خاصي به آن دارند. هر محصول يا خدمتي كه در حال حاضر در بازار وجود دارد دوره و زماني دارد و بعد از مدتي منسوخ مي‌شود و محصول جديدتر جايگزين آن مي‌شود.

اگر فرآیند توسعه محصول را به مسابقه​اي شامل سه زمان:
1) زمان تولید : مرحله توسعه ایده اولیه براي محصول جدید تا مرحله قبل از عرضه محصول در بازار
2) زمان ورود به بازار : مرحله عرضه و ارائه محصول در بازار ( بازار سنجی محصول )

3) زمان کسب سود : مرحله گذر از نقطه سربه سر و کسب سود
در نظر بگیریم شرکت و سازمانی برنده واقعی خواهد بود که در این مسابقه برنده هر سه بخش باشد. کسب چنین موفقیتی منجر به این خواهد شد که فرآیند توسعه محصول را یک فرآیند زمان رسیدن به موفقیت بنامیم.]23[

روش تحقیق:

روش حل در این پژوهش شامل دو مرحله اصلی است، یکی قبل از ورود به مدل و دیگری حل مدل. با توجه به این که بعضی از مقادیر اولیه مسأله یعنی ماتریس مقایسات زوجی و نوع شخصیت هر فرد داده​های خام هستند، ابتدا باید طی فرایندی پردازش شده و سپس وارد مدل شوند. این فرایندها شامل روش AHP فازی و استفاده از مقادیر روابط میان​فردی است که در ادامه توضیح داده خواهد شد.
در آخر نوبت به حل مدل می​رسد، که به این منظور روش برنامه​ریزی آرمانی فازی و الگوریتم ژنتیک را شرح خواهیم داد.
روش AHP فازی براساس روابط ارجحیت زبانی فازی LinPreRa 

به دلیل ناتوانی روش AHP در تصمیم​گیری در حالت فازی، لارهون و پدریکز با واردکردن اعداد  فازی مثلثی به طور مستقیم در ماتریس مقایسه زوجی AHP ، روش AHP ساعتی را به AHP فازی توسعه دادند. هدف این روش حل مسائل مبهمی است که در هنگام فرایند تحلیل معیار و قضاوت پیش می​آید. رویه AHP فازی در ادامه توضیح داده شده است.]18[

گام 1: تشکیل ساختار سلسله مراتبی

هدف مسأله در لایه بالایی، معیار ارزیابی در لایه دوم و گزینه​ها (کاندیدها) در لایه پایینی قرار می​گیرند.

گام 2: ساختن ماتریس قضاوت فازی

ماتریس قضاوت فازی [image: image2.png]


 یک ماتریس مقایسه زوجی بین هر گزینه و معیار ارزیابی می​باشد. متغیرهای زبانی مرتبط را به درایه​های ماتریس اختصاص می​دهیم. 
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با توجه به مقایسه زوجی، 
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با این وجود، زمان قابل​توجهی برای مشخص​کردن [image: image6.png]n(n—1)



 مقایسه زوجی موردنیاز است. هرچه تعداد معیارها افزایش پیدا کند، باقی​ماندن سازگاری در ماتریس مشکل​تر است. بنابراین، ما روش AHP فازی براساس روش LinPreRa فازی را برای ساخت ماتریس مقایسه استفاده می​کنیم. در این روش برای ساخت این ماتریس، تنها به n-1 مقایسه زوجی بین معیارها یا گزینه​های مجاور نیاز است.

با توجه به تقابل و سازگاری ماتریس، مقادیر نامعلوم ماتریس توسط معادله​های زیر محاسبه می​شوند]17[:
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اگر مقادیر xij در بازه [-c, 1+c] ( c > 0 ) نباشند، معادلات تبدیلی زیر برای تغییر شکل اعداد فازی به​دست​آمده مورد نیاز است، تا سازگاری آنها حفظ شود:
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گام 3: محاسبه وزن فازی هر معیار
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که در آن
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 مقدار مقایسه فازی معیار i نسبت به j ،
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میانگین مقدار مقایسه فازی معیار i نسبت به هر معیار و 
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 وزن فازی معیار iام می​باشد.

( گام​های 2 و 3 را هم​چنین برای مقایسه گزینه​ها نسبت به هر معیار اجرا می​کنیم. )

گام 4: وزن فازی نهایی

مقدار وزن نهایی هر گزینه با استفاده از توالی لایه​ها، به صورت زیر محاسبه می​شود.
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که در آن 
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 مقدارد وزن فازی معیار گزینه i نسبت به معیار j ام است.

گام 5: رتبه​بندی گزینه​ها

مقادیر وزن فازی نهایی گزینه​ها به صورت اعداد فازی نشان داده می​شود. تعیین روشی برای ساختن یک مقدار قطعی از اعداد فازی، به منظور انتخاب گزینه بهینه ضروری است. بنابراین ملزم به استفاده از یک روش غیرفازی​سازی هستیم. این روش اعداد فازی را به وسیله احتمال رویدادهای فازی مرتب می​کند، با فرض اینکه 
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 یک عدد فازی مثلثی TFN ( l, m ,u ) با توزیع یکنواخت است.



 
[image: image20.wmf](

)

3

i

lmu

xw

++

=

%


 بنابراین می​توان اعداد فازی 
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 را براساس میانگین فازی یا 
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 مرتب کرده و گزینه بهینه را مشخص نمود.
ارزیابی روابط بین​فردی براساس آزمون MBTI
امروزه آزمون MBTI به یکی از مشهورترین ابزارهای ارزیابی شخصیت در دنیا تبدیل شده و کاربرد وسیعی در حوزه برنامه​ریزی شغلی، آموزش مدیریت، ساختن تیم و مطالعات پویایی گروه​ها دارد.
MBTI انواع شخصیت انسان​ها را به 4 بعد تقسیم می​کند. در این آزمون فرض شده است که تمامی ترجیحات در شخصیت همه افراد وجود دارد اما در هر شخص یکی بر دیگری اولویت دارد، که همین موضوع سبب به​وجودآمدن 16 حالت مختلف می​شود.
بهترین تیم​ها در یک مسأله اشتراک دارند؛ اعضای آنها در بعد شمی(N)/ حسی(S) و هم چنین فکری (T) / احساسی ( F) دارای ترجیحات مکمل بوده و در بعد داوری​کننده ( J) / ملاحظه​کننده ( P) ترجیحات مشابه دارند. افرادی که در S/N و T/F با هم تفاوت دارند، هم​دیگر را در تصمیم​گیری و مدیریت مشکلات کامل می​کنند که منجر به نتایج دلخواه می​شود. در مقابل افراد با ترجیحات J/P مشابه راحت​تر همدیگر را درک کرده، ارتباط بهتری خواهند داشت و در نتیجه تمایل به اشتراک علاقمندی​های مشترک بیشتری دارند.]27[ و ]28[

براساس این تئوری، روابط میان انواع شخصیت​ها می​تواند مثبت، بی​تفاوت و منفی باشد 
روش برنامه​ریزی آرمانی فازی
. این روش با مطرح کردن مفهومی به نام تابع عضویت
 یا تابع مطلوبیت
 برای هر یک از توابع، و سپس با ماکزیمم​کردن آن برای تک​تک اهداف به دنبال نزدیک​کردن هر یک از اهداف به مقدار بهینه خود است. تابع عضویت برای یک مسأله ماکزیمم​سازی به صورت زیر محاسبه می​شود:
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در رابطه فوق [image: image25.png]min
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 به ترتیب مقادیر مینیمم وماکزیمم تابع هدف[image: image29.png]f; (%)



 را نشان می​دهد.تابع عضویت برای یک مسأله کمینه​سازی نیز به صورت زیر محاسبه می​شود:
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مدل ریاضی برنامه​ریزی آرمانی فازی که به دنبال ماکزیمم​کردن توابع عضویت مختلف است به صورت زیر  به​دست خواهدآمد:
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- ساختار كلي الگوريتم‏هاي ژنتيكي
قبل از اين كه يك الگوريتم ژنتيكي بتواند اجرا شود، ابتدا بايد كدگذاري (يا نمايش) مناسبي براي مسأله مورد نظر پيدا شود. معمولي​ترين شيوه نمايش کروموزوم​ها در الگوريتم ژنتيک به شکل رشته​هاي دودويي است. هر متغير تصميم​گيري به صورت دودويي درآمده و سپس با کنارهم​قرارگرفتن اين متغيرها کروموزوم ايجاد مي​شود. گرچه اين روش گسترده​ترين شيوه کدگذاري است اما شيوه​هاي ديگري مثل نمايش با اعداد حقيقي در حال گسترش هستند. هم​چنين يك تابع برازندگي نيز بايد ابداع شود تا به هر راه‏​حل كدگذاري​شده ارزشي را نسبت دهد. در طي اجرا، والدين براي توليدمثل انتخاب مي‏شوند و با استفاده از عملگرهاي تقاطع و جهش با هم تركيب مي‏شوند تا فرزندان جديدي توليد كنند. اين فرآيند چندين بار تكرار مي‏شود تا نسل بعدي جمعيت توليد شود. سپس اين جمعيت بررسي مي‏شود و در صورتي كه ضوابط همگرايي رآورده شوند، فرآيند فوق خاتمه مي‏يابد.
مراحل حل مسائل در الگوريتم ژنتيک

1- شروع: توليد تصادفي يک جمعيت که شامل تعداد زيادي کروموزم(روش​هاي حل مسأله است) مي​باشد.
2- صحت و درستي: ارزيابي صحت براي تابع f(x) به ازای هر کروموزوم x درجمعيت.
3- ايجاد يک جمعيت جديد: توليد يک جمعيت جديد با انجام تمامي زير گروه​هاي زير، تا آن​که يک جمعيت جديد ايجاد گردد.

3-1- انتخاب: انتخاب کروموزوم​هاي پدر و مادر از جمعيت قبلي با توجه به صحت و درستي آن. به​طوري که هر چه Fitnees بهتر باشد (دقت جواب در همگرایي بيشتر باشد) شانس بيشتري براي انتخاب دارد.

3-2- تقاطع: انجام زادو ولد و ايجاد يک نسل جديد.

3-3- جهش: مشخص​شدن مکان فرزند توليد شده در کروموزوم.
3-4- پذيرش: جادادن فرزند جديد در داخل جمعيت.

4- جايگزيني: جايگزيني جمعيت جديد به جاي جمعيت قبلي و مورد استفاده قراردادن جمعيت جديد در مراحل بعدي الگوريتم.
5- امتحان: اگر شرایط مطلوب در حل مسأله ارضا شد اعلام مي​کنيم که به بهترين جواب رسيده​ايم و از الگوريتم خارج مي​شويم در غير اين صورت به مرحله2 مي​رويم و دوباره همين روند را تکرار مي​کنيم.

شرط پايان الگوريتم:
چون که الگوریتم​های ژنتیک بر پایه تولید و تست می​باشند، جواب مسأله مشخص نیست و نمی​دانیم که کدام یک از جواب​های تولیدشده جواب بهینه است تا شرط خاتمه را پیدا شدن جواب در جمعیت تعریف کنیم. به همین دلیل، معیارهای دیگری را برای شرط خاتمه در نظر می​گیریم:
1- تعداد مشخصی نسل: می​توانیم شرط خاتمه را مثلاً 100 دور چرخش حلقه اصلی برنامه قرار دهیم. 
2- عدم بهبود در بهترین شایستگی جمعیت در طی چند نسل متوالی.
3- بهترین شایستگی جمعیت تا یک زمان خاصی تغییری نکند.

شرایط دیگری نیز می​توانیم تعریف کنیم و هم​چنین می​توانیم ترکیبی از موارد فوق را به عنوان شرط خاتمه به کار ببندیم. 

و- فهرست منابع و مأخذ مورد استفاده در پایان نامه :
]1[ محقر، علی و مصطفوی، امیر. " ارائه مدلی برای انتخاب گروه پروژه با استفاده از رویکرد فازی." فصل​نامه مدرس علوم انسانی(2007): 207-233.
]2[ مدرس، عبدالحمید؛ آرزومند، مجید و بهشتی سرشت، مصطفی. " عوامل اثرگذار بر سازماندهی تیم توسعه محصول." چهارمین کنفرانس بین​المللی مدیریت(2008).
]3[ آرمان، محمدحسین؛ صالحی صادقیانی، جمشید؛ مژدهی، سارا و نظرلی، علی. " محاسبة میزان ناسازگاری ساختار سلسله مراتبی و ماتريس های مقايسات زوجی در فرايند تحلیل سلسله مراتبی فازی " فصلنامه علمی  پژوهشی مطالعات مدیریت صنعتی، سال دهم، شماره 27: 89-112.
]4[ اسماعیل​پور، رضا و جباری، مریم. " بررسی فرآیند توسعه محصول جدید از ایده یابی تا عرضه به بازار " چهارمین کنفرانس ملی مدیریت تکنولوژي ایران.
]5[ پی رابینز، استیفن. پارساییان، علی؛ اعرابی، سید محمد. " رفتار سازمانی پیشرفته " . جلد دوم، گروه.
[6] Zhang, Lianying, and Xiang Zhang. "Multi-objective team formation optimization for new product development." Computers & Industrial Engineering 64.3 (2013): 804-811.

[7] Mahdavi, Iraj, et al. "A genetic algorithm for a creativity matrix cubic space clustering: A case study in Mazandaran Gas Company." Applied Soft Computing (2013).

[8] Abdelsalam, Hisham ME. "Multi-objective team forming optimization for integrated product development projects." Foundations of Computational Intelligence Volume 3. Springer Berlin Heidelberg, 2009. 461-478.

[9] Myers, I. B. (2003). MBTI manual: a guide to the development and use of the myersbriggs type indicator instrument: CPP.
[10] Chen, S. J., & Lin, L. (2004). Modeling team member characteristics for the formation of a multifunctional team in concurrent engineering. IEEE Transactions on Engineering Management, 51(2), 111–124.
[11] Wi, Hyeongon, et al. "A team formation model based on knowledge and collaboration." Expert Systems with Applications 36.5 (2009): 9121-9134.
[12] Güngör, Zülal, Gürkan Serhadlıoğlu, and Saadettin Erhan Kesen. "A fuzzy AHP approach to personnel selection problem." Applied Soft Computing 9.2 (2009): 641-646.

[13] Feng, Bo, et al. "A method for member selection of cross-functional teams using the individual and collaborative performances." European Journal of Operational Research 203.3 (2010): 652-661.

[14] Tavana, Madjid, et al. "A fuzzy inference system with application to player selection and team formation in multi-player sports." Sport Management Review (2012).

[15] Neshati, Mahmood, Hamid Beigy, and Djoerd Hiemstra. "Expert group formation using facility location analysis." Information Processing & Management (2013).

[16] Keirsey, David. "Please Understand Me II: Temperament, Character, Intelligence Author: David Keirsey, Publisher: Prometheus Nemesis Book C." (1998): 350.

[17] Wang, Tien-Chin, and Yueh-Hsiang Chen. "Applying fuzzy linguistic preference relations to the improvement of consistency of fuzzy AHP." Information Sciences 178.19 (2008): 3755-3765.

[18] Van Laarhoven, P. J. M., and Witold Pedrycz. "A fuzzy extension of Saaty's priority theory." Fuzzy sets and Systems 11.1 (1983): 199-227.

[19] Fitzpatrick, Erin L., and Ronald G. Askin. "Forming effective worker teams with multi-functional skill requirements." Computers & Industrial Engineering 48.3 (2005): 593-608.

[20] Dorn, Christoph, et al. "Interaction mining and skill-dependent recommendations for multi-objective team composition." Data & knowledge engineering 70.10 (2011): 866-891.

[21] Van Laarhoven, P. J. M., and Witold Pedrycz. "A fuzzy extension of Saaty's priority theory." Fuzzy sets and Systems 11.1 (1983): 199-227.

[22] Azzaro-Pantel, Catherine; et al. “Multiobjective strategies for New Product Development in the pharmaceutical industry.” Computers and Chemical Engineering 37 (2012) 278– 296.
[23] Kotler, P ; Marketing Management : Analysis , Planning , Implementation , and control; 8th ed. New Jersey :Englewood cliffs ; prentice – Hall , Inc ., (1994 ) , chap . 12-13

[24] Goh, C.K., and Tan, K. C., Evolutionary  multi-objective optimization in uncertain Environments, Springer-Velag Berlin Heidelberg,2009.

[25] Zimmermann, H,J. , Fuzzy programming and linear programming with several objective function, Fuzzy sets and systems, vol.1 ,pp.45-55,1978.

[26] Haimes, Y., Lasdon, L., and wismer, D., on a bi-criterion formulation of problems of integrated system identification and system optimization, IEEE Transportations on systems, Man and Cybernetics, vol. 1,no.3, PP.296-297, 1971.

[27] Chen, S. J., & Lin, L. (2004). Modeling team member characteristics for the formation of a multifunctional team in concurrent engineering. IEEE Transactions on Engineering Management, 51(2), 111–124.

[28] Chen, S. J. (2005). An integrated methodological framework for project task coordination and team organization in concurrent engineering. Concurrent Engineering,13(3),185–197.

� New Product developement


� Fuzzy Analytic Hierarchy Process


� Fuzzy Linguistic Preference Relations


� Myers-Briggs Type Indicator


� Conation


� Kolbe Conative Index


� � HYPERLINK "http://ijimt.org/papers/89-M474.pdf" �Simple Additive Weighting approach�


� Integrated Product Development


� Yager's Weighted Goals Method


� Fuzzy Inference System


� Genetic Algorithm


� Fuzzy Linguistic Preference Relations


� .Membership function


� .Utility function
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