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پرخاشگری
 تعریف و اهمیت توجه به پرخاشگری                                               
پرخاشگری مفهوم بسیار پیچیده​ای است. این رفتار از یک سو تحت تأثیر عوامل موقعیتی و روان​شناختی است و از سوی دیگر، عوامل ژنتیک و زیست​شناختی در استقرار و گسترش آن نقش بسیار عمده​ای بازی می​کنند. از این​رو، ارائه​ی تعریفی دقیق و عینی از این سازه دشوار است. با این وجود بارون و ریچاردسون
 (1994)، در تعریف پرخاشگری نشان دادند که هدف این​گونه رفتارها تخریب و آسیب​رسانی به یک موجود زنده و اموال اوست، رفتاری که سبب بروز واکنش​های دفاعی و اجتنابی از سوی قربانی می​شود.
پرخاشگری یکی از اختلالات مهم در روان​شناسی بالینی و روان​پزشکی است. حدود یک سوم تا نیمی از مراجعه​کنندگان به مراکز روان​شناسی و روان​پزشکی، مشکلات پرخاشگری و رفتارهای ضداجتماعی دارند. کودکان مبتلا، به​شدت در معرض طرد همسالان، عملکرد ضعیف تحصیلی و افزایش تدریجی رفتار پرخاشگرانه (پترسون، رید و دیشییون
، 1992) و همچنین آماده​ی ابتلا به اختلال​های خلقی، مصرف مواد، بزهکاری و اختلال شخصیت اجتماعی در بزرگسالی هستند (سادوک و سادوک، 2006، ترجمه​ی رضاعی و رفیعی، 1387).
کلمه​ی انگلیسی «aggress» در آغاز به معنی هجوم مفروض بود زیرا در جنگ به پیش رفتن و آغاز حمله گفته می​شود. پرخاشگری کردن «aggressing» ریشه در به پیش رفتن به سوی هدفی بدون دید، دودلی یا ترس بی​جهت تعریف می​شود (فروم
، 1977، ترجمه​ی صبوری، 1363). کاپلان و سادوک (2003، ترجمه​ی پورافکاری، 1388) گفته​اند که پرخاشگری عبارت است از رفتاری که به قصد صدمه زدن به موجود زنده انجام می​گیرد. این عمل درحالی انجام می​گیرد که فرد مرتکب آن از چنین رفتاری اجتناب می​ورزیده است. بارون و ریچاردسون (1994) پرخاشگری را به​عنوان نوعی رفتار جهت​دار که به سوی هدفی مخرب و آسیب​رساننده به دیگران تعریف شده است.
به​طورکلی روان​شناسان در مورد تعریف پرخاشگری با هم توافق ندارند. موضوع اصلی این است که آیا پرخاشگری را باید بر اساس پیامدهای قابل دیدن تعریف کرد یا بر اساس مقاصد فردی که آن را بروز می​دهد؟ بعضی پرخاشگری را رفتاری می​دانند که به دیگران آسیب می​رساند یا می​تواند آسیب برساند. پرخاشگری ممکن است بدنی باشد مانند لگد زدن، گاز گرفتن، یا لفظی باشد؛ نظیر فریاد زدن، رنجاندن و یا به​صورت تجاوز به حقوق دیگران باشد مانند چیزی را به زور از دیگری گرفتن، رفتار پرخاشگرانه بروز عکس​العمل​های منفی را به دنبال دارد که خود احساسات ناخوشایند نوجوان را تشدید می​کند (بارون و ریچاردسون، 1994). درباره​ی تعریف پرخاشگری این موضوع مطرح است که آیا پرخاشگری را باید براساس پیامدهای قابل مشاهده آن تعریف کرد یا براساس مقاصد شخصی آن را مورد بحث قرار دهیم، زیرا عده​ای پرخاشگری را رفتاری می​دانند که به دیگران آسیب می​رساند. نوع پرخاشگری ممکن است بدنی یا لفظی و یا به​صورت تجاوز به حقوق دیگری باشد. از مشخصه​های مهم این تعریف عینی بودن آن است یعنی شامل آن قسمت از رفتارهایی می​شود که قابل مشاهده باشند (اکبری، 1385).
بعضی نظریه​پردازان پرخاشگری وسیله​ای را از پرخاشگری خصمانه جدا می​سازند، پرخاشگری وسیله​ای رفتاری است که در جهت آسیب رساندن به هدفی و پرخاشگری خصمانه را رفتاری در جهت آسیب رساندن به دیگران می​دانند (ماسن
 و همکاران، ترجمه​ی یاسایی، 1380). از پرخاشگری تعاریف دیگری هم شده است مانند:
1-​ پرخاشگری یعنی عملی که به آسیب​رسانی عمدی به دیگران منتهی گردد. این آسیب​رسانی ممکن است صور مختلفی داشته باشد، آزارهای روانی مانند تحقیر، توهین و فحاشی از این قبیل هستند (فرجاد، 1374، به نقل از اکبری، 1385).
2-​ پرخاشگری یک نوع مکانیسم روانی است که در آن فرد به​طور ناخودآگاه فشارهای ناشی از محرومیت​ها و ناکامی​ها خود را به​صورت واکنش​های حمله، تجاوز، رفتارهای کینه​توزانه و پرخاشگری نشان می​دهد (خدایاری فرد، 1377، به نقل از اکبری، 1385).
3-​ پرخاشگری در دوره​ی بلوغ و جوانی مشهودتر و مسئله​سازتر است، چون پرخاشگری انگیزه​ای است که بر اثر محیط یا تغییرات بیوشیمیایی که در بدن فرد به​وجود می​آید، رخ می​دهد. شایع​ترین و بیش​ترین میزان پرخاشگری در دوره​ی نوجوانی و جوانی به​وجود می​آید که ممکن است از طریق کلامی و فیزیکی به آزار دیگران، تخریب و صدمه زدن به اشیاء با اشخاص و مانند آن​ها نمودهای خود را نشان دهد (ضوابطی، 1365، به نقل از اکبری، 1385).
به​طورکلی در مورد رفتار پرخاشگرانه می​توان گفت نیت نقش مهمی دارد، چنان​چه نیت را در تعریف پرخاشگری قرار ندهیم و با رفتار مشابه دیگر روبه​رو شده ممکن است در تشخیص رفتار پرخاشگرانه اشتباهی رخ دهد. به​عنوان مثال کودکی که کودک دیگر را از سرسره به زمین می​اندازد تا خود سوار آن شود، قصد آزار کودک دیگر را ندارد ولی دیگران رفتارش را پرخاشگرانه تلقی می​کنند (ماسن و همکاران، ترجمه​ی یاسایی، 1388).
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، 1995، به نقل از محمدی، 1385) نشان داده شده است که پرخاشگری یک پدیده​ی کلی نیست، بلکه رفتارهای پرخاشگرانه، در چهارچوب زیر ریخت​های متفاوتی بروز می​نماید. نتایج پژوهش​های این گروه نشان داد که پرخاشگری انسان، دارای ابعاد و جنبه​های فراوانی است که شامل:
1)​ بعد ابزاری یا حرکتی: این بعد به شکل پرخاشگری کلامی و جسمانی نمایان می​گردد و هدف اصلی آن رساندن آسیب و زیان به دیگران است.
2)​ بعد عاطفی و هیجانی: این بعد پرخاشگری که به​صورت خشم بروز می​کند، عوامل و شرایط درونی ارگانیزم را برای برانگیختگی فیزیولوژیک و هیجانی آماده می​سازد. بعدی که وظیفه​ی تدارک و آماده​سازی رفتار پرخاشگرانه را بر عهده دارد.
3)​ بعد شناختی: این عوامل که خصومت نام دارد، سبب ایجاد احساس غرض​ورزی، دشمنی و کینه​توزی نسبت به دیگران می​شود.
هم​چنین ارونسون
 (1991، ترجمه​ی شکرکن، 1385) پرخاشگری را عملی تعریف می​کند که هدفش اعمال صدمه و رنج است. در فرهنگ لغت روان​شناسی، پرخاشگری به عنوان رفتاری که با عمل حمله کردن و به مقابله رفتن مشخص می​شود و با رفتار امتناع از جنگیدن یا گریختن از مشکلات متضاد است، تعریف شده است. دولارد، دوب، میلر، ماورر و سیرز
 (1939) پرخاشگری را به​عنوان یک رفتار متوالی در جایی که هدف آسیب رساندن به شخص دیگر است، تعریف می​کنند. آن​ها استدلال می​کنند که ناکامی همراه با رفتارهای هدف​دار آزاررسان به​طور ناخودآگاه، رفتار پرخاشگرانه را که منجر به آسیب دیدن و مجروح ساختن طرف مقابل می​شود ایجاد می​کند. این تعریف همان نظریه​ی فشار است (به نقل از عطایی، 1391).
فیت، راترت، کولدر، لاچمن و ولز
 (2012) بر این باور است که رفتار پرخاشگرانه واجد چهار شرط زیر است:
1-​ عمدی بودن
2-​ انجام عمل در یک موقعیت بین فردی و توأم بودن آن با تعارض و رقابت
3-​ قصد دستیابی به تفوق نسبت به فردی که هدف پرخاشگری است
4-​ تحریک شدن در جهت جدال یا رسیدن به حد اعلای شدت آن
ویلکوفسکی و رابینسون
 (2010) سعی کردند تا تمایزی روشن بین پرخاشگری و جسارت قائل شوند، بدین ترتیب که رفتار تحمیلی را که بدون منظور آزار رساندن به دیگران صورت می​گیرد، جسارت تعریف کردند. در تعریف پرخاشگری بین پرخاشگری و جرأت​ورزی نیز تفاوت گذاشته​اند. جرأت​ورزی دفاع از حقوق یا متعلقات فرد (مانند ممانعت کودک از این​که کسی وسیله​ی او را بگیرد) است. شخص با جرأت پرخاشگر نیست، زیرا یکی از کارکردهای اجتماعی شدن کودکان این است که به آنان راه​های جامعه​پسند با جرأت بودن نشان داده شود؛ درحالی​که پرخاشگری وسیله​ای رفتار خصمانه​ای است در جهت آسیب رساندن به دیگری.
فروم (1977، ترجمه​ی صبوری، 1363) نیز همه​ی اعمالی را که سبب آسیب​رساندن به شخص، شی یا جانور دیگر شود و یا با چنین قصدی صورت گیرد پرخاشگری می​نامد. ارونسون (1991، ترجمه​ی شکرکن، 1385) هم خشم و پرخاشگری را عملی می​داند که هدفشان اعمال صدمه، آسیب و رنج است. با توجه به این تعاریف می​توان اذعان نمود که پرخاشگری کنشی است که شامل آسیب​رسانی بدنی و روانی است، جنبه​ی تعمدی دارد، امری تصادفی به شمار نمی​آید و مهم​تر از همه این​که یک کنش محسوب می​شود.
پرخاشگری اگرچه یک موضوع پژوهشی مورد علاقه است، ولی در واقع یک پدیده​ی مشکل برای تعریف کردن می​باشد. نبود تعریف روشنی از پرخاشگری ممکن است به احتمال زیاد نشان​دهنده​ی عدم توافق میان محققان در رشته​های مختلف باشد که هرکدام تعریف​ها و مدل​های ویژه​ی رشته​ی خود را ارائه می​کنند (فیت، شوارتز و هندریکسون
، 2012). حتی در زمینه​ی روان​پزشکی هیچ تعریف مورد قبول کلی از پرخاشگری وجود ندارد. برای مثال DSM-IV-TR (انجمن روان​پزشکی آمریکا
، 2003) به پرخاشگری با توجه به​ویژگی​های اختلال انفجاری متناوب، اشاره و بیان می​کند که پرخاشگری می​تواند با دیگر اختلالات روانی همراه باشد؛ ولی تعریف خاصی از پرخاشگری ارائه نمی​کند. مطالعه​ی مجرمان و بیماران روانی اغلب نشان می​دهد که دو دیدگاه نسبت به پرخاشگری وجود دارد. زمانی که پرخاشگری به​عنوان قسمتی از سبک زندگی فرد فرض می​شود، که به صورت بیولوژیکی قبلاً تعیین شده است و به آن صفت می​گویند. برعکس زمانی​که پرخاشگری به عنوان تجربه​ی یک حادثه​ی پرخاشگرانه مدنظر قرار می​گیرد آن را حالت می​نامند. اگرچه در افراد هم مریض و هم مجرم، پرخاشگری حالت و صفت هر دو دیده می​شوند.
روان​پزشکان و روان​شناسان پرخاشگری را هرگونه رفتاری که هدف آن آسیب​دهی است، تعریف کرده​اند. از این دیدگاه، گاهی پرخاشگری معطوف به خود شخص می​گردد که ممکن است به​صورت ناخودآگاه انجام گیرد. عده​ای آن را رفتار مشترک انسان و حیوان می​دانند که ریشه در غریزه​ی جنگیدن دارد؛ معدودی آن را یادگرفتنی می​دانند و در تعریف به رفتارهای اجتماعی که از جامعه آموخته می​شوند اطلاق می​کنند؛ پاره​ای نیز چنین می​پندارند که اگر پرخاشگری از آسیب​های مغزی نباشد، احتمالاً شرایط خارجی زندگی آن را پدید آورده​اند. پرخاشگری را به​صورت رفتار هدفمند فردی، جهت آسیب​رسانی به شخص دیگر، در حالی​که طرف مقابل سعی می​کند از آسیب اجتناب کند تعریف کرده​اند (گرانگ و کر
، 2010).
باس
 و همکاران (1992) نیز با تأکید بر دو نکته تعریف پرخاشگری را توسعه داد. اول همه نوع پرخاشگری به وسیله​ی خشم برانگیخته نمی​شوند. او عنوان کرد که پرخاشگری ابزاری خشونتی است که هیجانی نیست و به​وسیله​ی غلبه یا تسلط بر مایملک کسی برانگیخته می​شود. دومین نکته این که باس با تعریف دولارد و همکارانش از پرخاشگری، که دارای قصد و عمد برای آسیب​زدن است موافق نبود. باس معتقد بود که قصد ضروری نیست. او عنوان کرد که پرخاشگری فقط با رفتار آشکار توصیف می​شود و روان​شناسی باید بر عواملی که رفتار پرخاشگرانه را تقویت می​کنند تمرکز کند. اگر فردی قصد صدمه​زدن به کسی را داشته باشد آسیب زده شده و رنج بردن قربانی برای او تقویت​کننده است. برای او هیچ پاداش دیگری نیاز نیست. فشباخ
 (1969) بین پرخاشگری خصمانه، که رفتار پرخاشگرانه به​وسیله​ی خشم فرا خوانده می​شود، و پرخاشگری ابزاری که هدف پرخاشگری به دست آوردن چیزی یا رسیدن به هدفی خاص بدون آسیب​رسانی است، تمایز قائل شد. پارک و اسلابی
 (1983) عنوان کرده​اند، اگرچه تعریف پرخاشگری شامل اطلاعات مکان​نگارانه (تکیه بر مشاهدات پرخاشگری)، پیشایندها، پیامدها و سازگاری اجتماعی است، ولی معروف​ترین تعریف پرخاشگری به عمدی بودن پرخاشگری اهمیت می​دهد و بر این اساس پرخاشگری، به​صورت کلی به عنوان رفتاری که هدفش صدمه زدن یا آسیب​رساندن به شخص یا اشخاص دیگر است تعریف می​شود.
مطابق با نظر برکوویتز
 (2008)، پرخاشگری به رفتار حرکتی هدفمند اشاره می​کند که قصد هدفمندی آن صدمه یا آزار رساندن به شخص یا شی دیگر است. بندورا (1973) پرخاشگری را متضمن قصد و منظور نمی​داند، بلکه آن را به​عنوان رفتار آسیب​رسانی که هنجارهای اجتماعی را نقض می​کند قلمداد می​کند.
خشم هیجانی فراگیر است (آوریل
، 1982) وقتی از افراد خواسته می​شود جدیدترین تجربه​ی​ هیجانی خود را بازگو کنند، خشم بیش از همه به خاطر می​آید (شرور و تانن بائوم
، 1986). خشم پرشورترین هیجان است. آدم خشمگین قوی​تر و نیرومندتر می​شود. خشم آدم​ها را نسبت به بی​عدالتی​های دیگران حساس​تر می​کند (کلتنر، السورت و ادوارز
، 1993) و باعث می​شود که آن​ها برای تلافی کردن ممانعت، دخالت یا انتقاد، دست به مبارزه بزنند. این حمله می​تواند کلامی یا غیرکلامی باشد (فریاد زدن یا کوبیدن در به هم)، مستقیم یا غیر مستقیم باشد (نابود کردن مانع یا صرفاً پرت کردن چیزها) علاوه بر پرخاشگری مستقیم و غیرمستقیم، برخی از پاسخ​های رایج خشم انگیخته عبارتند از: ابراز احساس رنجش، بارها درباره​ی چیزی حرف زدن، مصالحه کردن، یا به کلی از دیگری دوری کردن. خشم به صورت بالقوه خطرناک هیجان است، زیرا هدف آن نابود کردن موانع در محیط است. گاهی خشم نابودی و صدمه​ی غیر ضروری به بار می​آورد، مثل زمانی که بچه​ای را هل می​دهیم، به یار ورزشی​مان دشنام می​دهیم، یا به در بسته لگد می​زنیم اما در مواقع دیگر خشم نتیجه​بخش است، مثل زمانی که توان، قدرت و استقامت ما را بیشتر می​کند تا به طور ثمربخشی کنار بیاییم و محیط اطراف​مان را به صورتی که باید باشد تغییر دهیم. وقتی شرایط از حالتی که نباید باشد (بی​عدالتی) به شرایطی که باید باشد تغییر می​یابد، خشم فروکش می​کند (لرنر و تت لاک
، 1998، به نقل از ریو، 2001، ترجمه​ی سیدمحمدی، 1382).
این حالت در دوران کودکی تا حدی عادی است، ولی به تدریج کودک به علت رشد شخصیتی بر خود مسلط می​شود. احتمال دارد عصبانیت اولین علامت یک افسردگی باشد، ولی اغلب واکنشی است انفجاری و آتشین نسبت به محرومیت و ناکامی، چون کودک نمی​تواند خواسته​های خود را به تعویق بیندازد. پرخاشگری شدید با غیظ و خشم ممکن است به علت احساس رنجش عمیق کودک بر اثر بی​عدالتی یا تبعیض اولیا باشد، ولی غالباً علت آن تضادها و کشمکش​های درونی کودک در مقابل عوامل آزاردهنده یا احساس عجز و ناتوانی است (ریو
، 2001، ترجمه​ی سیدمحمدی، 1382)
غیظ و خشم در کودک به​صورت​های مختلف مانند فریاد کشیدن، گریه کردن، خود را به زمین زدن و به خاک مالیدن، گاز گرفتن، دشنام دادن، شکستن اشیاء و حتی کتک زدن والدین تظاهر می​کند. این حالت اغلب از دو یا سه سالگی به بعد یعنی در دوره​ی منفی​گری یا مقاومت دیده می​شود و گاهی ممکن است زودتر نیز ظاهر شود. در پسران شایع​تر از دختران است. این حالت معمولاً زیانی به کودک نمی​رساند، ولی اگر ادامه یابد باعث عدم رشد او می​شود (میلانی​فر، 1383).
دورنمای تاریخی پرخاشگری و خشم

یکی از بهترین راه​ها برای درک دوسوگرایی ما نسبت به خشم، توجه به طرز تلقی مردم از خشم در طول تاریخ است. کارول و پیتر استرنز
 (1986) نگرش آمریکایی​ها نسبت به موضوع خشم را در سه حوزه زندگی مورد بررسی قرار داده​اند که عبارتند از: تربیت کودک، کار و روابط زناشویی.
تربیت کودک
در طول تاریخ نگرش​های متفاوتی در مورد تربیت کودکان وجود داشته است. در اوایل تاریخ آمریکا، تأکید اصلی در تربیت کودکان بر فرمانبرداری و تواضع بوده است؛ لذا والدین سعی کردند کودکان را مطیع بار بیاورند، و اگر بچه​ها خشمگین می​شدند، مشکل خودشان بودند. در اوایل قرن هجدهم تأکید و توجه به ساختار شخصیت معطوف شد و بچه​ها ترغیب می​شدند تا برای نشان دادن بلوغ و خویشتن​داری خود، خشم​شان را مهار کنند. در اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم، خشم مورد تأیید و پذیرش نبود و به شدت به بچه​ها تعلیم داده می​شد (خصوصاً پسران) تا خشم خود را از طریق ورزش و فعالیت​های دیگر بیرون بریزند. نفوذ عقاید فروید در دهه​ی 1940 به آسان​گیری در مورد خشم منجر شد و این نگرش آسان​گیری توأم با تحمل تا دهه 1960 پایدار ماند، اما از این دوره به بعد دوباره خشم، هیجانی منفی تلقی شد که باید مهار شود.
محیط کار
امروزه بروز پرخاشگری در محیط کار مقبول نیست و شرکت​ها و سازمان​ها برای جلوگیری از ورود کارکنان بداخلاق و تندخو از آزمون​های روان​شناختی استفاده می​کنند. همچنین شرکت​های بزرگ مشاورانی استخدام می​کنند که به کارکنان کمک می​کنند تا احساسات خود را کنترل کنند و از طریق تشکیل​های آموزشی، راه​های برقراری ارتباط مؤثر و همکاری دوستانه را به کارکنان آموزش می​دهند.
روابط زناشویی
در تاریخ اولیه​ی آمریکا ابراز خشم در خانواده ممنوع بود. خانه خلوتگاهی مقدس تلقی می​شد و مشاجره و اختلاف بین زن و شوهر، شکست در ازدواج محسوب می​شد. این محدودیت در ابراز خشم در طول زمان تغییر یافت، تا اینکه در دهه​ی 1960 روان​شناسان به زن و شوهرها توصیه می​کردند که خشم خود را ابراز کنند و بیاموزند که چگونه به شیوه​ای سازنده و مفید با یکدیگر جرو بحث کنند. به طور کلی مردان در مقایسه با زنان از آزادی بیشتری برای ابراز خشم خود برخوردار بوده​اند. از زنان انتظار می​رود که نقش قربانی را ایفا کنند، هرگز شکایت نکنند و ناکامی​ها و بدرفتاری​ها را در سکوت و آرامش تحمل کنند. همچنین آمریکایی​ها معمولاً معتقد بودند که خشم یک تجربه​ی اختیاری نیست، بلکه تجربه​ای است که برای آنان رخ می​دهد.
علل پرخاشگری
صاحب​نظران علوم اجتماعی
در مورد علل پرخاشگری صاحب​نظران علوم اجتماعی پرخاشگری را به دو قسمت تقسیم نموده​اند. عده​ای از آن​ها معتقدند که پرخاشگری ذاتی و فطری است و گروهی دیگر آن را نتیجه​ی عوامل اجتماعی و آموختنی می​دانند. بر این اساس دو نوع پرخاشگری را به شرح زیر توضیح داده می​شود:
1)​ طرفداران ذاتی بودن پرخاشگری
طرفداران این نظریه معتقدند که پرخاشگری در انسان​ها جنبه​ی ذاتی و فطری دارد. از میان این صاحب نظران دو چهره​ی معروف یکی فروید که سردمدار مکتب روانکاوی است و دیگری لورنز جانورشناس مشهور اتریشی را می​توان نام برد که هر دو به ذاتی بودن پرخاشگری در انسان اعتقاد دارند و آن را کشاننده​ای درونی می​دانند که در ساختار ژنتیکی انسان​ها تعبیه شده است. این دو معتقدند که پرخاشگری به عنوان یک نیروی نهفته در انسان دارای حالت هیدرولیکی است که به تدریج در شخص متراکم و فشرده می​شود و سرانجام نیاز به تخلیه پیدا می​کند. به نظر لورنز
 اگر چنین انرژی به شکل مطلوب و صحیح مثلاً از طریق ورزش و بازی تخلیه شود، جنبه​ی سازنده پیدا خواهد کرد. در غیر این​صورت به گونه​ای مخرب تخلیه می​شود که ممکن است اعمالی از قبیل قتل، ضرب و شتم، تخریب اموال و نظایر آن​ها را در بر داشته باشد. از نظر فروید پرخاشگری در انسان نماینده​ی غریزه مرگ در فعالیت است. یعنی همچنان که غریزه​ی زندگی ما را در جهت ارضای نیازها و حفظ و بقا هدایت می​کند، غریزه​ی مرگ به صورت پرخاشگری می​کوشد به نابود کردن و تخریب کردن بپردازد. این غریزه چنان چه بتواند دیگران را نابود می​کند و از بین می​برد و اگر نتواند دیگران را هدف پرخاشگری و تخریب قرار دهد به جانب خود فرد متوجه شده و به صورت خودآزاری و خودکشی جلوه​گر می​شود. بنابراین از نظر او پرخاشگری حالتی مخرب و منفی دارد. او اعتقاد داشت که عوامل روانی از قبیل هیجانات، ناکامی، اضطراب، تعارض و استرس می​توانند باعث بروز پرخاشگری شوند (خداپناهی، 1380).
2)​ طرفداران منشأ اجتماعی پرخاشگری
این عده در مقابل ذاتی بودن پرخاشگری اعتقاد دارند که فکر ذاتی بودن پرخاشگری برای انسان خطرناک و مخرب است، زیرا داشتن چنین فکری سبب می​شود که پرخاشگری مانند میل به غذا یک واکنش اجتناب​ناپذیر تلقی شود. بنابراین انسان در کنترل یا کاهش آن نمی​تواند نقش داشته باشد. هم چنین این گروه دلایل فراوانی را مبنی بر این که پرخاشگری منشأ غریزی و ذاتی نمی​تواند داشته باشد ارائه داده​اند. به همین دلیل از نظر اجتماعی هم قابل آموزش است و هم قابل پیشگیری و کنترل. این گروه دلایل خود را در این باره این گونه بر می​شمرند:
الف)​ دشمنی ذاتی بین حیوانات وجود ندارد و آن​چه ما در این مورد می​بینیم آموزش​هایی است که والدین این حیوانات به آن​ها داده​اند. در این باره عده​ای از محققان حیواناتی را که ظاهراً با هم به طور فطری دشمنی دارند، مانند موش و گربه از بدم تولد با هم پرورش داده​اند و این حیوانات بعد از رشد هیچ​گونه دشمنی نسبت به هم نشان نداده و حتی با یکدیگر به بازی​های دوستانه پرداختند.
ب)​ وجود کروموزوم اضافی را نمی​توان دلیلی بر ذاتی بودن پرخاشگری دانست. کروموزوم اضافی سبب افزایش و درشتی اندام می​شود ولی چه بسا وجود اندام قوی و قد بلند از نظر اجتماعی خود یک امتیاز محسوب می​شود. در صورتی​که عده​ای از پرخاشگران را می​توان یافت که فاقد کروموزوم اضافی هستند.
ج)​ تخریب الکتریکی هیپوتالاموس، در مورد حیوانی که در برابر حیوان ضعیف​تر از خود قرار گرفته باشد، موجب رفتار پرخاشگری می​شود. اما اگر حیوان مقابل حیوانی قوی​تر از خود باشد واکنش حیوان در برابر تحریک الکتریکی هیپوتالاموس فرار و ترس است نه پرخاشگری. بر طبق نظریه​ی تحریکی شناختی در انسان نیز حالت هیجانی عصبانیت و پرخاشگری، ناشی از برداشت فرد از کلمات و مفاهیم به عنوان ابزارهای توهین​آمیز و عصبانی​کننده است، به همین دلیل ممکن است از دو فرد یکی در برابر شنیدن کلمه​ای عصبانی نشود و دیگری در برابر همان کلمه عصبانی شود. در حالی​که اگر پرخاشگری ذاتی بود باید هر دو از شنیدن آن کلمه به هیجان بیایند و عصبانی شوند (به نقل از عطایی، 1391).
دیدگاه زیست​شناختی
این دیدگاه به نقش عوامل بدنی در ایجاد پرخاشگری اشاره می​کند. این دیدگاه دستگاه عصبی بدن انسان مانند مغز و سلسله​ی اعصاب، غدد درون​ریز، ژن​ها و انتقال​دهنده​های عصبی، همچنین ارتباط بین مغز و رفتار و تأثیر محیط بر وراثت را مورد توجه و بحث قرار می​دهد (هامیلتون و آرماندو
، 2008).
عوامل خانوادگی پرخاشگری
خانواده می​تواند از جهات مختلف موجب بروز یا تشدید پرخاشگری شود که مهم​ترین این عوامل عبارتند از:
1-​ نحوه​ی برخورد والدین با نیازهای کودک: به نظر می​رسد که چنان​چه فردی در کودکی همیشه توقعات و انتظاراتش برآورده شده باشد، بیش​تر از کسانی که توقعات و انتظاراتشان برآورده نشده، خشمگین و پرخاشگر می​شود.
2-​ وجود الگوی نامناسب: بررسی​های انجام شده نشان می​دهد که بیشتر کودکان پرخاشگر، والدین خشن و متخاصمی داشته​اند. یعنی نه تنها کودک آن​ها از محبت لازم برخوردار نبوده، از الگوی پرخاشگری موجود در خانواده نیز تأثیر پذیرفته بود.
خانواده​هایی که تابع اصل استبدادی هستند معمولاً رشد فرزندانشان را محدود می​کنند. در این نوع از خانواده​ها یک نفر که اغلب پدر خانواده است حاکم بر اعمال و رفتار دیگران است. اما گاهی اوقات مادر، خواهران، برادران بزرگ​تر نیز با استبدادی رفتار می​کنند. در این​گونه خانواده​ها فرد دیکتاتور تصمیم می​گیرد، هدف تعیین می​کند، راه را نشان می​دهد، وظیفه را معلوم می​کند، برنامه می​ریزد که همه باید به طور مطلق مطابق خواسته و میل او رفتار کنند و حق اظهارنظر هم ندارند. بچه​های این خانواده​ها ظاهراً حالت تسلیم و اطاعت در رفتارشان مشاهده می​شود و همین حالت آن​ها را به هیجان و اضطراب وا می​دارد. این بچه​ها در مقابل دیگران حالت دشمنی و خصومت به خود می​گیرند و به بچه​های هم سن و سال خود یا کوچک​تر از خود صدمه می​رسانند. این افراد از تعصب خاصی نیز  برخوردارند و از به سر بردن با دیگران عاجزند. در کارهای گروهی شرکت نمی​کنند و از اعتماد به نفس ضعیفی برخوردارند و در امور زندگی​شان بی​لیاقتی خود را نشان می​دهند و اغلب در کارها با شکست روبه​رو هستند (اکبری، 1385).
هورنای
 (1985- 1942) معتقد است که ریشه​ی عصبیت را افرادی به​وجود می​آورند که در محیط کودک زندگی می​کنند یعنی با تحقیر و ترساندن، ظلم و اجحاف، زورگویی، سخت​گیری، اعتماد به​نفس و هسته​ی وجودی او را سست و ضعیف می​کنند. به نظر او کودک به مرور و به​ طور طبیعی و ضمنی می​فهمد که باید به طریقی با اطرافیان خشن و ناهنجار خود مدارا کند. در نتیجه، زمانی که کودک در یک جو ناسالم عاطفی قرار می​گیرد، برای سازگاری با محیط پیرامون خود یکی از سه روش زیر را انتخاب می​کند:
الف)​ وی ممکن است خود را به دیگران نزدیک کند و کاملاً تابع آن​ها شود (تیپ مهرطلب).
ب)​ کودک ممکن است از مردم دوری گزیند (دوری​گزین یا عزلت طلب).
ج)​ کودک ممکن است با مردم به مخالفت برخیزد و به رفتارهای پرخاشگرانه بپردازد (تیپ برتری طلب). گاهی نیز رفتار کودک تلفیقی از این سه تیپ شخصیتی است (هورنای، 1950، ترجمه​ی مصفا، 1383).
3-​ تأیید رفتار پرخاشگرانه: عده​ای از خانواده​ها، پرخاشگری و زورگویی را تقبیح نمی​کنند، بلکه آن را نشانه شهامت و قدرت فرد نیز می​دانند. این خانواده​ها اعمال پرخاشگرانه خود و فرزندان​شان را مثبت، موجه و حتی لازم می​دانند و به آن صحه می​گذارند.
4​-​ تشویق رفتار پرخاشگرانه: در مواقعی که رفتار پرخاشگرانه توسط والدین و دیگر افراد سبب تقویت مثبت و تثبیت این رفتار می​شود، گاه با والدین یا مربیانی روبه​رو می​شویم که به بهای آموزش دفاع از خود به کودکی می​گویند «از کسی نخوری» یا «تو سری خور نباش» و ... که به طور واضح به جای نشان دادن رفتارهای منطقی در مقابل برخورد با موانع، شخص را به پرخاشگری بی​مورد تشویق می​کنند.
5-​ تنبیه والدین و مربیان: والدین و مربیانی که در برابر پرخاشگری و خشونت کودک عصبانی می​شوند و به صورتی پرخاشگرانه او را تنبیه می​کنند، در تشدید این رفتار در او مؤثرند. در چنین مواقعی، تنبیه عامل فزاینده و تقویت کننده​ی پرخاشگری است، زیرا علاوه بر این​که سبب خشم و احتمالاً پرخاشگری کودک می​شود، شخص تنبیه​کننده الگوی نامناسبی برای پرخاشگری کودک می​شود (اکبری، 1385).
6-​ نداشتن تکمن مالی خانواده: در حالت کلی نداشتن کار و بیکاری والدین در گسترش پرخاشگری در خانواده می​تواند مؤثر باشد. در پژوهشی که درباره​ی خشونت خانوادگی در آمریکا صورت گرفته محققان بین فقر خانواده و میزان بروز پرخاشگری رابطه​ی مثبتی یافتند. این نتایج مؤید آن بود که سطح پایین درآمد ممکن است باعث:
*​ درگیری و بروز خشونت بین خواهران و برادران شود.
*​ پرخاشگری و خشونت بین فرزندان و والدین را افزایش می​دهد.
*​ عامل مهمی در افزایش پرخاشگری زوجین شود.
همچنین این تحقیق نشان داد که پدران بیکار به احتمال زیاد بیش​تر از پدرانی که کار دارند، بچه​های خود را کتک می​زنند.
7-​ تربیت نادرست اولیا نیز می​توانند از عواملی باشد که پرخاشگری را به وجود می​آورد. اکثر نوجوانان ضد اجتماع و پرخاشگر روابط سردی با والدین خود دارند.
8-​ تبعیض والدین در برخورد با فرزندان و افراد خانواده نیز می​تواند عامل به​وجود آورنده​ی خشونت و پرخاشگری باشد. این تبعیض همراه با بدرفتاری که از طرف والدین به بچه​ها اعمال می​شود می​توانند پرخاشگری را در آن​ها تشدید کند.
به طور کلی به نظر می​رسد که شرایط محیطی که فرد در آن زندگی می​کند از یک طرف و تأثیر DNA از سوی دیگر ممکن است فرد را برای ظهور پرخاشگری آماده کند.
مبانی نظری پرخاشگری
به​ منظور آشنایی با سازه​ی روان​شناختی پرخاشگری، چند نظریه​ی مهم پرخاشگری را به اختصار مورد بررسی قرار می​دهیم:
نظریه​ی فروید
قدیمی​ترین و معروف​ترین دیدگاه درباره​ی پرخاشگری، دیدگاهی است که بر اساس آن پرخاشگری و خشونت سرشتی است. مشهورترین دیدگاه حمایت​کننده، زیگموند فروید
 (1933) بود. او مطرح کرد که ریشه​های اصلی خشونت از غریزه​ی مرگ سرچشمه می​گیرد. فروید در مقالات خود رفتار انسان را حاصل مستقیم یا غیر مستقیم غریزه​ی زندگی معرفی می​کند که انرژی آن یا لیبیدو معطوف به طولانی کردن زندگی و تولد و تناسل است. در این چارچوب، پرخاشگری به​طور ساده واکنشی در مقابل توفیق یا ابطال تکانه​های لیبیدویی تلقی می​شود. از این دیدگاه پرخاشگری نه جزء خودکار و نه غیرقابل اجتناب زندگی شمرده می​شود.
پس از حوادث جنگ جهانی اول، فروید تدریجاً موضوع تیره​تری در مقابل ماهیت پرخاشگری انسان انتخاب کرد. او وجود غریزه​ی مرگ را مطرح ساخت که انرژی آن معطوف به تخریب و خاتمه دادن به زندگی است (استور
، 1991، ترجمه​ی بلورچی، 1373). فروید معتقد است که غریزه​ی مرگ به اعمال پرخاشگرانه و خشونت​بار منتهی می​شود (بارتر
، 1989، به نقل از زاهدی​فر، 1375). او معتقد است که این نیروی پرخاشگرانه باید به​گونه​ای تخلیه شود وگرنه انباشته می​شود و سبب بیماری می​گردد. طبق نظر فروید، جامعه به عنوان وسیله​ای برای مهار کردن این غریزه و کمک به انسان در والایش آن لازم است؛ یعنی اینکه انسان را یاری می​کند تا نیروی مخرب این غریزه را به رفتاری پسندیده تبدیل کند. فروید بر این باور بود که پرخاشگری و صیانت نفس، پیوند تنگاتنگی دارند (استور، 1991، ترجمه​ی بلورچی، 1373).
نظریه​ی فردیت زدایی- پرخاشگری زیمباردو
زیمباردو
 معتقد است که فردیت​زدایی، فرایندی پیچیده است که در آن برخی شرایط اجتماعی به وقوع دگرگونی​هایی در ادراک خود و دیگران منجر می​شود (زیمباردو، 1969). بر اساس فرایند فردیت​زدایی آگاهی افراد کاهش می​یابد و بیش​تر احتمال دارد که برانگیختگی شدید را به سبک​های بیرونی نسبت دهند. پیامدهای فردیت جدایی، افزایش برانگیختگی و در نتیجه افزایش پرخاشگری است (تیلور، کاچ و کراکت
، 1991).
مدل پردازش اطلاعات اجتماعی- شناختی
در این مدل نقص در یک یا چند جزو این فرایند، علت بنیادی شکل​گیری رفتار پرخاشگرانه است. براساس این مدل می​توان گفت که رفتار پرخاشگرانه، از یکسو به منزله​ی نوعی شیوه​ی رویارویی با مشکلات اجتماعی روزمره است و از سوی دیگر نقص در رمزگردانی، تفسیر موقعیت​ها، اهداف انتخاب شده، تولید راهبردها و ارزیابی پاسخ​ها که از اجزای اصلی نظام پردازش اطلاعات شناختی و رفتاری هستند، می​تواند به رفتار پرخاشگرانه بیانجامد (دادگ و کریک
، 1990).
نظریه​ی انتقال- برانگیختگی

مدل دو مؤلفه​ای زیلمن
، تعامل هیجان (برانگیختگی) و شناخت را در شکل​گیری رفتار پرخاشگرانه مورد ملاحظه قرار می​دهد. افکار می​توانند ما را به ارزیابی وقایع هیجانی و برانگیزاننده هدایت کنند و بدین وسیله بر چگونگی واکنش ما در مورد آن وقایع تأثیر بگذارند. نتایج مطالعات پژوهشگران نشان می​دهند زمانی​که افراد به شدت برانگیخته هستند، توانایی آنان برای کسب اطلاعات پیچیده درباره​ی دیگران در مورد علت و قصد کارهایشان کاهش می​یابد و در نتیجه با دیگران به​صورت تکانشی برخورد می​کنند. در واقع پرخاشگری شکل دیگری از اشکال رفتارهای اجتماعی است که تحت تأثیر فعل و انفعالات بین هیجان و شناخت قرار می​گیرد. به عبارت دیگر تفکر ما روی احساس ما تأثیر می​گذارد و آن​چه که ما احساس می​کنیم روی طرز فکر ما تأثیر می​گذارد و این الگوی پیچیده​ای از افکار و هیجانات است که میزان پرخاشگری بر دیگران را مشخص می​کند (بارون و برن
، 2004).
نظریه​ی درون​گرایی- برون​گرایی

آیزنک (1983) پیشنهاد می​کند که اکثر بزهکاران و مجرمان به​طور ذاتی و سرشتی برون​گرا هستند. برون​گراها در مقابل شرطی شدن بیش​تر از درون​گراها مقاومت نشان می​دهند و کم​تر پذیرای موانع اجتماعی طبیعی هستند، که برای رفتار پرخاشگرانه وجود دارد. بنابراین ویژگی​های روانی جنایتکاران ترکیبی از ناپایداری احساسات و برون​گرایی است (آیزنک
، 1983).
مدل شرمساری- پرخاشگری تانگنی

احساس شرمساری که به​طور معمول به خود ارزیابی منفی منجر می​شود، اغلب با تجاربی از خشم و خصومت تظاهر می​یابد. چنین احساس​هایی اغلب به سوی دیگران (افرادی که باعث شرمساری تلقی می​گردند) جهت​دهی می​شود. شرمساری به​عنوان یک هیجان قدرتمند و شدید، موجب بروز عواطف منفی بسیاری به​ویژه خشم و در نتیجه پرخاشگری می​گردد. به​عبارت دیگر، افرادی که در تعاملات اجتماعی خود با دیگران دچار احساسات شدید شرمساری می​شوند، اغلب میزان بالایی از گرایش به خشم را گزارش می​دهند. بر این اساس ارتباط میان شرمساری و پرخاشگری ممکن است ریشه در برانگیختگی ناشی از خودانگاره​ی تحقیرآمیز فرد داشته باشد (زاهدی​فر، نجاریان و شکرکن، 1379).
مدل پرخاشگری- پرخاشگری
بدرفتاری و اهانت کلامی دیگران اغلب عامل عمده​ای در آشکار ساختن اعمال پرخاشگرانه در طرف مقابل است. وقتی پرخاشگری شروع شد معمولاً فرایندی شامل سیر و جریانی پیشرونده شکل می​گیرد که موجب بروز رفتارهای تحریکی شدیدی می​شود (زاهدی​فر، نجاریان و شکرکن، 1379). نتایج پژوهش​ها نشان داده است افرادی که به​دلیل اعمال فیزیکی یا کلامی دیگران برانگیخته می​شوند، تمایلی قوی به اعمال تلافی جویانه دارند. این یافته​ها این مسأله را تبیین می​کند که چرا پرخاشگری اغلب مسیر مارپیچ بالارونده​ای از سرزنش خفیف تا اهانت شدید و از اعمال فشار یا زور تا لگد زدن و عصبانیت شدید را طی می​کند. پرخاشگری اغلب با تحریک کلامی (از سرزنش نا اهانت شدید) آغاز می​شود، اما ممکن است به سرعت به خشونت فیزیکی منجر شود (بارون و برن
، 2004).
نظریه​ی یادگیری اجتماعی
این دیدگاه تأکید می​کند که پرخاشگری نیز مثل دیگر اشکال پیچیده رفتار اجتماعی، آموختنی است، مشاهده و تقلید از راه​های اصلی یادگیری پرخاشگری در کودکان است. مطابق این دیدگاه انسان​ها مجموعه​ای عظیم از پاسخ​های پرخاشگرانه به دنیا نمی​آیند. بلکه باید این پاسخ​ها را از طریق تجربه​ی مستقیم یا مشاهده رفتار دیگران بیاموزد. بنابراین افراد در فرهنگ​های مختلف به تبعیت از تجارب گذشته و آموزه​های فرهنگی خویش، پرخاشگری و روش​های متفاوت نشان دادن آن را می​آموزند. افزون بر این آنان می​آموزند که اهداف مناسب برای اعمال پرخاشگرانه کدامند نسبت به کدامیک از اعمال دیگران باید با پرخاشگری پاسخ دهند و در کدام زمینه​ها و موقعیت​ها، پرخاشگری مناسب یا مناسب است (آذربایجان و همکاران، 1382).
نظریه​پردازان نوتداعی​گرایان
بر اساس دیدگاه شناختی نوتداعی​گرایان تجارب تنفرآمیز، عواطف منفی را ایجاد می​کند (به طور مثال، اذیت، بی​قراری، تهییج) این عواطف منفی، فرد را به طرف پرخاشگری و فرار تحریک می​کند که رخ دادن این دو عکس​العمل بستگی به خاطرات، افکار و دیگر روندهای شناختی دارد. در یک بررسی افرادی که در معرض دامنه​ی وسیعی از حوادث تنفرآمیز و ناخوشایند قرار داشتند، نسبت به آنان که در معرض چنین شرایطی نبودند، تمایل به رفتار پرخاشگرانه داشتند. حتی موقعی که پرخاشگران هیچ نتوانند علت​های تأثیرات منفی را حذف کنند. افزون بر آن حوادث منفی، افکار و خاطرات پرخاشگرانه را تقویت کرده و موجب می​شود به شیوه​های مختلف بروز کند (برکوویتز
، 1989).
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