گامهایی بسمت هستی شناسی صریح آینده
چکیده

پس از چندین دهه  کاهش توجه در پایه های نظری تحقیقاتی مربوط به آینده , در چند سال گذشته موج جدیدی از توجهات به سمت پایه گذاری تحقیقات مربوط به آینده جلب شده است. بطور قابل توجهی بحثهای اخیر به پایه های معرفت شناسی تحقیقات آینده محدود نیستند بلکه به شناسایی مشکلات زمینه ای هستی شناسی نیز پرداخته اند. مقاله جاری به بررسی برخی عناصر هستی شناسی که باید جزئی از مجموعه ابزار دسته بندی هر گونه روش آینده گرایی باشد می پردازد مانند نظریه های نهفتگی و سطوح واقعیت.

کلیدواژه ها: facta (کردار) , آینده , جابجایی (حالت) , سطوح واقعیت , تحلیل لایه ای علی.

مقدمه

طی 50 سال گذشته , مطالعات آینده , ماهیت حرفه ای صریح رو به افزایشی  را بخود گرفته اند. کارها بیشتر بسمت نیازهای مشتری متناسب شده است و روشهای قویتری بوجود آمده است. از سوی دیگر نظریه های توانا در پشتیبانی و هدایت کارها دارای رشد کمی بوده , مثلا هنوز هم محققین طرفدار تمایز بین کردار (facta) و futura هستند که از Bertrand de jouvenel در دهه 1960 ریشه می گیرد. 
در حالی که تفاوت بین کردار  و futura دارای معیار سیگنالدهی تفاوت قابل درکی می باشد , باید مشکلات جدی آنرا نیز دید. موضوع فقط این نیست که facta/futura از نظر انشعابی(تقسیم بندی) پایه ای برای حوزه مطالعات آینده باشند بلکه بطور اشتباه پیشنهاد دهنده می کند که آینده فقط مربوط به عادات ذهنی می باشد : ترسها و انتظارات مثبت آینده.بیان بعدی  Wendell bell از تمایز  facta/futura ‘جابجایی(حالت)’ را نیز به futura اضافه می کند. جابجایی ها موقعیتهایی می باشند که ممکن است به واقعیت تبدیل شوند اگر بطور مناسب فعال شوند. با معرفی جابجایی ها , futura دیگر محدود به نگرشهای ذهنی , شناختی و احساسی نیست , بلکه به مسئله واقعیت تبدیل می شود.پس futura جدایی بین futura ی متصل به انتظارات , تصورات , امیدها و ترسها – بطور خلاصه جنبه های شناختی – و دیگر futura ی متصل به ساختار واقعیت می باشد که دومی بسته به فعال شدن عوامل مناسب فعال یا غیر فعال می شود. 
جابجایی ها ساده ترین مورد کمون ها می باشند , ویژگی هایی از واقعیت که در زیر سطوح تعبیه شده اند. بزودی می فهمیم که برخی جنبه های واقعیت مخفی مانده و به روشهای مناسبی برای کشف و شناسایی نیازمندند , که یکی از آنها ساخت چارچوب نظری مورد نیازیست که پیچیده تر از تفاوت ساده بین facta و futura است. 

پس از دهه ها , کاهش توجه به پایه های نظری تحقیقات آینده , در سالهای اخیر شاهد شروع موج جدیدی از نگرانی ها به سمت پایه گذاری تحقیقات آینده بوده ایم. بطور قابل توجهی , موج مقالات اخیر در زمینه جنبه های مختلف چیزی که سرانجام به چارچوب نظری این حوزه تبدیل شود  به پایه های  معرفت شناسی تحقیقات آینده محدود نیست بلکه باید به شناسایی مشکلات هستی شناسی نیز بپردازند. 

پس از بازسازی تلاشهای کلاسیک اصلی برای ایجاد تحقیقات آینده بعنوان حوزه تحقیقاتی آکادمیک , مقاله جاری به بحث در زمینه مرتبط ترین ضعفهای هستی شناسی مباحثات اخیر می پردازد. 

اولین تحقیقات در زمینه آینده

بازسازی مجدد خیلی ساده شده از پایه تحقیقات آینده به پس از جنگ جهانی دوم بر می گردد. پس از شروع wwii , اولین تلاش ایجاد نظم احتمالا به کارهای ossip flechtheim , فیلسوف آلمانی بر می گردد که در سال 1943 سعی در ایجاد futurology (آینده شناسی) بعنوان حوزه تحقیقاتی عملی بهدف حذف جنگ و ایجاد صلح , تثبیت رشد جمعیت , حذف گرسنگی , فقر , استثمار , توسعه دموکراسی , توقف استثمار طبیعت و ایجاد homo humanus جدید  نمود. همچنین  وی پیشنهاد تدریس آینده بوسیله ایجاد دوره های مناسب را ارائه داد. 
نفر بعدی gaston berger بوده که پدر prospective , یعنی نسخه فرانسوی مطالعات آینده می باشد. وی کار خود را با بیان شتاب ثابت تغییرات اجتماعی و فنی بسمت همه تلاشهای پیش بینی شده از تحلیل موقعیتهای گذشته و جاری شروع کرده است. مرتبط ترین سوال پرسیده شده این نیست که چگونه آینده را پیش بینی کنیم بلکه چگونه خود را بطور بهتری برای جهان در حال تغییر آماده کرده و چگونه اقداماتی را انتخاب کنیم که به دستیابی به اهداف اولویت دار منجر شوند. تغییر تمرکز از پیش بینی به آماده سازی برای چالشهای آینده بیانگر آنست که ظرفیت مواجه با موقعیتهای جدید و فهم ارزش پذیرفته شده مهمتر از پیش بینی های صحیح می باشد. پیش بینی تعمیم از گذشته با ظرفیت چرخش شخص به زمان واقعی جایگزین شده است تا ارزشها انتخاب شده و بطور خاص اقدامات رو به جلو اتخاذ شود بروشی که تغییرات مورد نیاز بدست آیند. بر اساس berger , آینده در حال تعبیه شده است و می توان تشخیص داد که قادر به تمرکز بر حقایق در جهت آینده هستیم. 
در امریکا , شرکت rand شروع به مطالعه منظم روشهای مرتبط با آینده در دهه 1950 نموده است. در حقیقت rand به این معروف است که دارای روشهای گسترده و متنوع مانند پانلها و سناریوهای  دلفی می باشد. در این زمینه شهرت کمتر در روش john Williams  وجود دارد , که شامل تقسیم بندی ریاضی رخنه یافته به  rand توسط فلاسفه در میان کسانی که به Nicolas rescher اهمیت خاصی می دهند , می باشد . 

مرگ نابهنگام berger , flechtheim , تغییرات بعدی rescher به دیگر موضوعات آکادمیک , و تمایلات تکنوکراتی شایع مطالعات آینده امریکایی  , همه عواملی بودند که منجر به اتمام سریع این مرحله اولیه در تاریخ مطالعات آینده شده است. در حالی که این خلاصه کوتاه از آغاز مطالعات آینده قطعا باید بسط داده شود , بدین دلیل این حقایق را بیان کرده ام که نشان میدهند چگونه فلاسفه در مرحله اولیه مطالعات آینده از دیگر صاحب نظران معاصر تلاش بیشتری انجام داده اند.شاید بتوان گفت زمان آنست که فلاسفه باید به نزاعات قبلی خود برگشته و به رشد بیشتر مطالعات آینده بپردازند. 
در این ضمن , Bertrand de jouvenel  اقتصاد دان , کتابی منتشر کرده که در حال حاضر منبع کلاسیکی در این حوزه بشمار می رود و مباحثات را به سمت دیگری سوق داده است. 

Facta  و futura 

در سال 1961 , Bertrand یکی از منابع بزرگ کلاسیک در زمینه تحقیقات آینده را منتشر ساخت و آنرا در سال 1967 به انگلیسی ترجمه کرد تحت عنوان هنر گمان  که در آن به معرفی تمایز بین facta و futura پرداخت. وی یاداور شد که علم با حقایق سروکار دارد , چیزهایی که رخ داده اندو وقایعی که اطلاعات مربوط به آن قابل  جمع آوری هستند. علم نهایتا می تواند از میان حقایق استقرا شده و قادر به پیش گویی های بعدی می باشد. در سوی دیگر , ویژگی futura , یعنی چیزیکه که در حال اتفاق است , چیزیکه ارائه دهنده داده های قابل تحلیل و جمع آوری از گذشته نباشد, به علم تعلق ندارد. در نتیجه علم futura وجود ندارد. اگر حقایق واقعی باشند , futura امری وهمی است. وقتی کسی از futura صحبت می کند , از واقعیات نمی گوید بلکه بیشتر محصولات , ایده ها , انتظارات , امیدها یا ترسهای شناختی را بازگو می کند. De jouvenel موکدا از تقسیم بندی عمیق facta و futura دفاع کرده و مککرا ادعا دارد که علم futura وجود ندارد. 
تفاوت بین قوت facta و ناپایداری futura که توسط de jouvenel شناسایی شده است از سوالات وضعیت علمی تحقیقات آینده ناشی می شود. چگونه می توان بطور  جدی چیزی را مطالعه نمود که ظاهرا در خارج از محدوده علمی قرار دارد ؟ خوب عملی نیست. بهترین کاری که می توان انجام داد , توسعه تکنیکهای خاص و پیروی از مسیر باز شده در هنر تبلیغات یا مشاوره می باشد. خود عنوان کتاب jouvenel – هنر گمان – صریحا نشان دهنده آنست که موضوع علمی نیست – بمعنای دانش – و در عوض چیزیست که با نسخه حسی سازگاری بیشتری دارد. 

اگر حوزه مطالعات آینده بر این امیدها پایه گذاری شود , -- مانند 50 سال گذشته – جای تعجب نیست که بیشتر فعالان حوزه انتخابی غیر از دیدگاه پرگماتیک آشکار داشته باشند. 
جابجایی(حالت) 

میزان وضوح تمایز de jouvenel بین facta و futura در زمانی که Wendell bell نظریه  جابجایی را ارائه داد کمتر شده است. حرکت bell , پرش مهمی بجلو بوده است زیرا جابجایی دارای ماهیتی هستی شناسی بوده و از محصولات شناختی فاصله دارد. به بیان دیگر جابجایی حقایقی با تکیه بر آینده  می باشد؛ حقایقی که می تواند رخ دهد اگر شرایط مربوطه بوجود آیند. جابجایی , ظرفیت حل شدن شکر در آب و شکسته شدن لیوان بر اثر پرتاب  می باشد. تا وقتی که شکر با آب تماس پیدا نکند یا لیوان بر روی زمین نیفتد , این اتفاقات رخ نمی دهند. هر چند همیشه امکان تماس شکر با آب و افتادن لیوان وجود دارد زیرا این وقایع در ساختار طبیعت شکر و لیوان تعبیه شده اند.با  تفسیر اینچنینی , این نوع از futura , دسته خاصی از وقایع را می سازند : دسته ای که ممکن است رخ د هند هر  چند در حال حاضر این چنین نیست. جابجایی های مربوط به تحقیقات آینده بیش از جابجایی های (حالت) فیزیکی به ظرفیت های اشخاص , گروه ها وجامعه تحت تغییر پیوند دارند. موضوع هدف ما در اینجا بیشتر , همین ظرفیتهایی هستند که می توان آنها را بعنوان عناصر موثر در نظر گرفت چه در حالت فعال و صریح یا کمون و در زیر سطوحی که باشرایط خاص بوجود می آیند. 
دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم همه احتمالات جابجایی (حالت) باشند. برخی احتمالات , امید , ترس یا درک مسستقیم نیز بوده و ممکن است  حالت آغازین شناختی باشند. گام اصلی رو بجلو bell روشن می کند که گذشته , حال و آینده  بصورت متقابل با یکدیگر پیوند دارند , یعنی ساختارهایی موجود است که آنها را بهم پیوند می دهد حتی اگر صریحا فعال نباشند. هر چیز واقعی بطور کامل روبروی ما قرار ندارد. واقعیتهایی هستند که دارای حالت کمون می باشند. 

سطوح حال 

حالات (جابجایی ها) حقایق موجود هستند که قادر به حالت دهی آینده می باشند. نتیجه اصلی بدست آمده از معرفی حالات آنست که توجه به سمت حال و ساختارهای موجود کشیده می شود. علاوه بر فرضیه bell , افراد  دیگر هم در چند سال گذشته بر این ایده متمرکز شده اند که گونه هایی از futura در حال بصورت مخفی وجود دارد. 
Richard slaughter و sohail inhaytullah تحقیقات آینده بر اساس سطوح عمق آنها مورد دسته بندی قرار داده اند. بر اساس نظر slaughter , تحلیل آینده ناشی از برتری آینده گرایی عام بسمت مطالعات مایل به مشکلات بمیزان گسترده ای بر کارهای جامعه شناسی و اقتصاد  بسمت فرضیه های انتقادی و عملگرایی تکیه دارد. 
سپس inayatullah چارچوب کلی مشابهی را بر اساس تحلیل لایه ای علی خود با عمق و نظم بیشتر اراده داد. بطور خلاصه , ایده راهنما آنست که حال بوسیله پدیده هایی مشخص می شود که در عمق , طول و قابلیت دید مختلف کار می کنند. برترین پدیده نیز پدیده ایست که به ساده ترین نحو قابل مشاهده باشد. پدیده های عمیق تر سریعا قابل مشاهده شده و دارای سکون بیشتری می باشند ؛ معمولا دارای طول عمر بیشتری نیز می باشند. inhayatullah چهار سطح پدیده را متمایز می سازد که بترتیب عبارتند از : سوال و جواب (مناجاتlitany)  ,علل اجتماعی ,  جهان بینی , و اسطوره. رفتارها, سبکها و پدیده های اجتماعی متغیر تر و  خوش سلیقه  به سطح سوال و جواب تعلق دارند. در مقابل , اسطوره (افسانه) به جنبه هایی از واقعیات اجتماعی تعلق دارد که بعنوان نیروهای فعال پایدار رفتار کرده و بیشترین مقاومت را در برابر اصلاح و تغییر دارند. سوال و جواب صوری(سطحی , ظاهری) , با عمر کوتاه و قابل مشاهده می باشد. اسطوره ها عمیق , غالبا پایدار و معمولا غیر قابل  مشاهده هستند. بین این دو حد نهایت وی پدیده های اجتماعی و جهان بینی را قرار می دهد. اولی پدیده های ساختاری هدایت شده توسط نهادهای علیت اجتماعی می باشند و بعدی آیتمهای نزدیک به ایده ئولوژی می باشند. 
تحلیل لایه ای علی که هنوز در مرحله اولیه رشد  می باشد را می توان با تفاوت شدید بین توصیف inhayatullah از ساختار داخلی cla و توصیف وی از کاربرد آن مشاهده نمود که معمولا چارچوب مفهومی دیگری را ترتیب می دهد. برای ارائه مثالی جدید , تحلیل نرخ بالای اشتباهات دارویی بر چارچوب ساختاری بیان کننده تفاوتهای بین شخص (دکتر) , سازمانی که وی درآن کار می کند (بیمارستان ) , و حوزه کلی مرجع (پزشکی) تمرکز دارد. در حالی که دو قالب تناقض ندارند , دارای قالب مفهومی مشابهی هم نیستند. 

هم slaughter و هم inayatullah , واقعیت اجتماعی را بعنوان سطوح مختلف و ساختاریافته عمق معرفی می کنند. Slaughter مایل است تا سطوح مختلف معرفت شناسی را بخواند :  چیزی که برای slaughter سطحی یا عمیق است تحلیل یا نظریه های ساخته شده برای فهم پدیده می باشد. inayatullah از سوی دیگر مایل است تا سطوح مختلف هستی شناسی را بخواند: خود واقعیت است که بین پدیده های کم دوام تر و سطحی و پدیده های طولانی مدت و عمیق بیان می شود. نسخه inayatullah از نظریه سطوح واقعیت بر جنبه هایی متمرکز است که در هیچ نظریه سطوح واقعیت دیگری بررسی نشده اند. بهمین دلیل , این سوال که چگونه نظریه وی با دیگر نظریه ها مانند نظریه لیولد-مرگان , Alexander, Husserl, Ingarden, Hartmann و نظریه من  یکپارچه می شود , سوالی جالب خواهد بود . باید بطور خلاصه برخی جنبه های نظریه خودم را از بخش  سطوح واقعیت در زیر ارائه دهم. 
حال

هر چند واژه شناسی , سبک علمی و مشکلات بحث شده متفاوت هستند , مسلم است که بسیاری از محققین که بطور فعال در تحقیقات آینده کار می کنند در حال رسیدن به همگرایی در زمینه نظریه های حال ضخیم می باشند. حتی اگر عبارت حال ضخیم توسط برخی از آنها بکار نرفته باشد , مسئله اصلی با این عبارت بیان شده است. 
بطور خلاصه بینش راهنما آنست که حال می تواند  دیگر بعنوان نوعی از مدت زمان واسط بین گذشته و آینده بکار گرفته نشود یعنی محدوده ای نازک بین  چیزی که رخ داده و چیزی که رخ خواهد داد. از سوی دیگر , ایده پذیرش  آنست که حال هم دارای طول و هم دارای عمق است – و در نتیجه مجموعه ای غنی و  گوناگون از ساختارها. بقول شکسپیر , گفتن جمله "هوراتیو , در  زمان حال چیزهای بیشتری از آنهایی که در فلسفه تو خواب دیده شده اند   وجود دارد "  فریبنده است. 

حال با چیزی سروکار دارد که در زمان حاضر (معاصر) تجربه شده است , چیزی که یک واحد را ساخته و در برخی معانی با هم رخ می دهد. مثلا مد تابستان 2010 یا ریاست جمهوری دوم کلینتون . واحد مد تابستان 2010 با واحدهای  مشابه مد زمستان 2010 و مد تابستان 2011 در ارتباط است. همچنین دومین دوره ریاست جمهوری کلینتون با اولین دوره ریاست جمهوری وی و اولین دوره ریاست جمهوری g.w.bush در ارتباط است. اولین مجموعه از واحدها پیشینه ای را از مد تولید می کنند و مجموعه دوم مرکب از فهرست روسای جمهور امریکا می باشد. 
مجموعه های ذکر شده واحدها, ساده ترین مورد از ریتم می باشند. نظریه عمومی از حال باید شامل ریتم اجتماعی و طبیعی باشد هم قابل مشاهده و هم مخفی . ریتمها از الگوهای تقریبا قابل مقایسه پیروی می کنند. همه ریتمها مزوسکوپیک نیستند : تعییرات فصلی این گونه اند اما انجماد نه. برخی ریتمها خیلی کند و برخی خیلی سریع هستند طوری که در رخدادها قابل شناسایی نمی باشند. همچنین بیشتر ریتمها دارای تعامل و رزونانس با یکدیگر می باشند. بذر آینده  , حال است اما نه فقط بر اساس انتظارات ما بلکه بر اساس ریتمهای گوناگون طبیعی و اجتماعی  که خود واقعیت می باشند – و شاید مخصوصا  آنهایی که بطور ساده تر قابل دستیابی نباشند. 

با برگشت به موارد ساده مدها و ریاست جمهوری می بینیم که دیگر سطوح سازمان زودگذر از دیدگاه حال ضخیم از این موارد مستثنی نیستند. در حقیقت , تمایز بهتر چه رسمی یا غیر رسمی همیشه در آنها قرار دارد. 
تا جائیکه , داده های روانشناسی مورد بررسی قرار گرفته اند , میانگین مدت زمان روانی 700ms ca بطول می انجامد. امور دارای شکل اجتماعی حال پیچیده تر هستند زیرا تعداد زیادی از آنها وجود دارد. در حقیقت انواع اجتماعی حال می تواند از چندین ثانیه تا چندین قرن بطول بینجامد. این امر نشان دهنده علت تمایز انواع مختلف حال اجتماعی می باشد. 

برخی از نوعهای حال ضخیم دارای طول زمان ثابتی می باشند , برخی دیگر دارای طول زمان متغیر وهمچنین حال دارای حافظه (خاطره) زنده از چیزی می باشد که اتفاق افتاده پیش بینی چیزی که قرار است اتفاق افتد. با اینحال همه اینها فقط با سطح سروکار دارند. 
غیر  از ساختارهای تعبیه شده در طول زمان حال , دیگر جنبه های مشخص کننده ضخامت حال , ساختار چندلایه ای آن می باشد (چیزی که در بالا عمق حال نامیده شد) . برخی لایه های حال ممکن است قابلیت مشاهده بیشتری داشته باشند. برخی دیگر ممکن است دارای عمق ساختاری بیشتری باشند ؛  بهمین دلیل شناسایی آنها ممکن است به تلاش بیشتری نیاز داشته باشد. با این حال هر دو در واقعیت حال سهیمند. من آنها با تمایز بین جنبه های قابل مشاهده و مخفی از هم جدا می کنم. بهیچ وجهی جنبه های مخفی دارای واقعیت کمتری از جنبه های قابل مشاهده نیستند. بر اساس واژه شناسی پیشنهادی در اینجا , جنبه های مخفی حال به خانواده های خاصی از حقایق , و ابعاد واقعیتی که عینی تر از بقیه هستند,  اشاره دارند. 

قابل مشاهده ها

حداقل دو نوع خانواده از واقعیتهای قابل مشاهده وجود دارد: حقایق معمولی , آنهایی که برای همه ما شناخته شده اند  و چیزی که Gibson به پیروی از lewin و koffka حاصل (affordance) نامیده است. تفاوت بین آنها آنست که حاصل ویژگی فعالی از یک شی یا موقعیت می باشد. یک سطح جامد از ما می خواهد که بر روی آن راه برویم.تنگه یا غار موجود  در یک صخره از می خواهد بدنبال سایبان(خانه) باشیم؛ یک دسته از ما می خواهد بروشی مناسب آنرا بگیریم. حاصلها ما را دعوت می کنند تا بروش داده شده عمل کنیم. بر اساس نظریه های اصلی lewin و koffka , حاصلها فقط به ویژگی های اشیا محدود نمی باشند . آنها ظرفیت پیوند به انواع مختلف اطلاعاتی را نیز دارند مانند زمانی که شخص زرد را تیز تجربه می کند یا سیاه را غمناک. یا وقتی شخص تهاجمی تصور می شود جدا از مطلبی که صریحا بیان می کند. همچنین ظرفیتهای  موقعیت های آرامش دهنده , خسته کننده , یا هیجان  انگیز به حاصل ها ارتباط دارد. برای دومی , موارد پیچیده تر , موضوع حالت دهی های فرهنگی هستند و در نتیجه دارای قابلیت تغییر می باشند , دو جنبه در اینجا دارای ارتباط خاص هستند. اولا تفاوتهای فرهنگی علارغم وجود , پس زمینه ظهور ویژگی های ثابت می باشند. دوما هر کسی دارای ظرفیتی مشابه برای ادراک حاصل نیست. برخی از ماها نسبت به دیگران دارای  حالت بازتری می باشیم , برخی قادر به دیدن  حاصلهای بیشتری نسبت به دیگران هستیم و برخی آنها روشنتر و صحیح تر از بقیه می بینیم. جدا از تنوعات شخصی یک تفاوت مهم بین گونه انسان یکتا و نهادها آنست که بنظر می رسد نهاد ها قادر به ادراک  حاصل نیستند. بعنوان توصیفی تجربی از تفاوت بین اشخاص و نهادها , می توان به ظهور حاصل در حال ظاهرا صحیح اشاره نمود در حالی که نهادها قطعا دارای ذهن نیستند  و ریتم موقتی آنها جدا از دهنشان است. 
دیگر سهیمان نظریه کمون (نهان)

نهفتگی بعدی از واقعیت را می سازد که معمولا مخفی از دید ماست. مسئله کمون با بطور مکرر در حوزه های تحقیقی مختلف طی قرن بیستم دیده شده است.با اینحال ,  ظاهرا , کمون  هیچ گاه مورد پذیرش قرار موضوعات تحقیقی قرار نگرفته است. 

کمون توسط روانشناسان , جامعه شناسان  و مخصوصا آنهایی که از مفاهیم سیستم و میدان استفاده می کنند مورد مطالعه قرار گرفته شده است. Parsons, Sorokin, Coutu, and Dewey معروفترین کسانی هستند که از مفهوم کمون استفاده کرده اند. اول جلد کتاب فهم تنش و جنگ به بحث در مورد کمون بطور عمقی می پردازد. موضوعات آینده سهم مهمتری را به آن می دهد. 

با اینحال , کمون بیشترین توجه را از جانب فلسفه بخود جلب کرده است. بدون هیچ ادعایی در زمینه کامل بودن , برخی از این مواد شایستگی مروری سریع را دارند. اولین و شاید مهمترین مورد , تمایز بین natura naturansand natura naturata بوده که از جانب Giordano Bruno بیان شده و سپس توسط baruch Spinoza توسعه داده شد. بطور خلاصه , تمایز بین واقعیت بعنوان فرایند و واقعیت بعنوان محصول می باشد. Natura naturans نیرویی آشکار کننده بوده و خیلی ازاین  فرایندها قابل ردیابی نیستند , محصولات Natura naturans . این محصولات نسخه های منجمد فرایندهای طبیعی بوده که به آشکارسازی پس از منطق داخلی خود ادامه می دهند. 
موارد جدید تر از متفکرین امروزی مانند Husserl, Bergson, Hartmann, Peirce, Whitehead  و popper همه در فهم کمون سهیم بوده اند. پس از آنها , متفکری که احتمالا با عمق بیشتری وارد موضوع شده Ernst bloch می باشد بطور خاص در کتاب  اصل امید. 

کمونها 

از دیدگاهی متقارن کمونها ابعادی از واقعیت می باشند که در زیر سطح عوامل قابل مشاهده قرار می گیرند. 5 دسته زیر از پدیده ها به دسته بندی جامع  کمونها تعلق دارند :

· جابجایی ها (حالات) (این امر زمانی ظاهر می شود که شرایط مناسبی رخ دهد) 
· بذر آینده ( معمولا پس از رخ دادن مورد شناسایی قرار می گیرند)
· شرایط (موانع) تحمیلی توسط روابط اجتماعی و محصولات خود ارجاعی آنها 
· موانع تحمیل شده با سطوح واقعیت
· موانع تحمیل شده با جهان بینی و افسانه 
دو نوع اول بطور خلاصه در بخشهای 2 و 4 توصیف شدند و مورد 5 در بخش 5 . حال به بررسی نوع های 3 و4 بترتیب عکس می پردازیم. قبل از آن باید صریحا عنوان شود که مجموعه های کمون فهرست شده در بالا فقط فرضیه های پیشنهادی اصلی می باشد که باید در مقالات بعدی  توسعه داده شوند. بهمین دلیل آنرا لیسنی از کمونها نامیده و نه دسته بندی آن. 

سطوح واقعیت

مسئله سطوح واقعیت بین دو سوال اصلی قرار دارد. اول آنکه : چگونه خانواده های اصلی موجودیتها را تمیز دهیم. سوال دوم : دچگونه ما توان پیوند و تاثیرات  آنها  را فهمید. نظریه سطوح واقعیت بطور دوره ای به صحنه باز گشته و ظاهرا بدون آنکه قادر به ترک ردهای پایانی باشد. در میان اولین طرفداران نظریه سطوح می توان از Spencer, Lloyd Morgan and Alexander نام برد. دیگر نمونه های قابل توجه شامل Husserl,Ingarden and Hartmann می باشن. نظریه من در ابتدا بر گروه دوم محققین تکیه داشت اما سپس مسیر خود را تعقیب کرده است. بطور خیلی خلاصه تفاوت اصلی بین نظریه من  و مثلا  hartmann آنست که نظریه من ترتیب خطی سطوح دسته بندی شده توسط hartmann را با ساختار مثلثی جایگزین می کند که لایه مادی بعنوان پایه دو لایه با هم رشد کننده روانی و اجتماعی  عمل می کند . 
مسئله اصلی مربوط به نظریه سطوح , تنش بین اتحاد واقعیت و بسیاری چارچوبهای توسعه داده شده برای فهم برخی جنبه های آن می باشد. چون چیزی مانند علم علوم نداریم که با آن عواقب ناشی از علوم مختلف را یکپارچه سازی کنیم بنظر می رسد که مسئله هماهنگ سازی و همگام سازی انواع بعدی اطلاعاتی را فقط بتوان به فلسفه واگذار نمود. نظریه سطوح بطور دقیق با این مسئله عمومی هماهنگ سازی و همگام سازی سروکار دارد. خوانندگان علاقمند , برای جزئیات بیشتر به مراجع داده شده مراجعه کنند. 
نتیجه گیری

برای خلاصه سازی بحث , بحث را با بیان این امر به پایان می رسانم که حال در ابعاد مختلفی ساختار بندی شده است. برخی ابعاد حال شامل گذشته بیاد مانده فعال  آینده تصور شده می باشد. دیگر ابعاد شامل ریتمهای طبیعی و اجتماعی می باشد , هم قابل مشاهده و هم مخفی. دیدیم که اولین گامهای تجربی برداشته شده بسمت هستی شناسی با معرفی حالات توسط نظریه های قویتری از پیش و بینی و کمون تقویت می شوند. نتیجه اصلی  آنست که نمی توان از هستی شناسی فرار کرد. 
من ادعا نمی کنم که  آینده گرایان باید هستی شناسان کاملی باشند. وقتی  که بیشتر فلاسفه  رنگ و بوی هستی شناسی را از دست داده اند , نمی توان از محققین دیگر حوزه ها درخواست هستی شناسی نمود. در عوض می گویم که برخی عناصر هستی شناسی را باید به جزئی از مجموعه ابزار دسته بندی تبدیل نمود تا در اختیار هر آینده گرایی قرار گیرد. 

الزاما , چیزی که لازم است , فهم پایه از حداقل دو نظریه هستی شناسی یعنی نظریه های کمون و سطوح واقعیت می باشد. 

