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آیا سیستم های هزینه یابی بر مبنای فعالیت یک ابزار مناسب برای بنگاه های اقتصادی کوچک و متوسط هستند؟ مطالعه در مکزیک
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چکیده
شرکت ها با اندازه کوچک و متوسط (SMEs) با چالش های زیادی مواجه می شوند تا بتوانند رقابت کنند و آنها باید استراتژی هایی را تدوین کنند تا آنها را قادر سازد تا قیمت ها را کنترل کنند. هدف از این مقاله تحلیل و ارزیابی اثرات، نفوذ و ویژگیهای هزینه یابی بر مبنای فعالیت (ABC) است. این تحقیق از نوع کمی و توصیفی است که نمونه های بررسی شده شامل 180 شرکت با اندازه کوچک و متوسط می باشند. نتایج کمی هزینه یابی بر مبنای فعالیت در شرکت های کوچک و متوسط ، استفاده از سیستم سنتی نشان داد زیرا افراد فاقد آگاهی های لازم بودند و اینکه شرکتهایی وجود دارند که اصلا از هیچ گونه سیستم هزینه یابی استفاده نمی کنند. در نهایت، شرکتهای کوچک و متوسط مکزیکی به سازگاری و فواید ABC پی بردند و حقیقت مهم این است که کاربرد امکان پذیر روشهای هزینه یابی مختلف را برای اهداف مختلف درک کردند. 
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مقدمه
سیستم هزینه یابی بر مبنای فعالیت به عنوان یک واکنش به کمبود اطلاعات با توجه به نیاز شرکت ها به دستیافتن به هزینه رقابتی و عدم توانایی آنها برای کار کردن با سیستم های هزینه یابی سنتی آغاز شد. سیستم جدید توسط کاپلان و کوپر در اواسط سال 1980 ابداع و گسترش یافت (کاپلان و کوپر، 1988، 1991) و روش تفکر را درباره سودمندی سیستم هزینه یابی برای تصمیم گیری تغییر داد. از دیدگاه آکادمیک، این سیستم پیشرفت زیادی را در آگاهی نشان داده  است. همینطور، در کارهای تحقیقی نویسندگان مختلف به رسمیت شناخته شده است و در کارهای منتشر شده آنها شواهدی درباره فواید این سیستم در مدیریت هزینه ها آورده شده است. (بایکاسوگلوو کاپلانوگلو 2008، کامالنو 1997، کاردیناس 2006، کارمونا 1993، کاستلانوس 2033، کاورو و تریگوروس 2001، کووس ، چاوز، کاستیلو،کایسیدو و سولارتی 2004، گاربی 2003، گرانوف، پلات و وایزمن 2000، هانسن و موون 2003، هرناندز، آلفارو و زامودیو 2006، هورنگرن، ساندم و سلتو 1994، ایتنر 1999، مونوز و کانو 2004، ریوس 2011، شانک و گوویداراجان 1995، استاپلتون ، سانگامیترا، بیچ  و پومیپاک، 2004، استفانو 2011 و ....)
همچنین، مدیران شرکتها به این فلسفه علاقه نشان دادند و اجرای روش آن را به عنوان یک کمک در افزایش رفابت و تدوین استراتژی هایی که آنها را قادر به کنترل هزینه ها می کند جستجو کردند.
بنابراین، اجرای این سیستم منجر به موفقیت محدودتری نسبت به آنچه انتظار می رفت شد، شکستهای زیادی در اقدامات به دلیل مطرح شدن مشکلات خارجی و داخلی پیش آمد که به شرح ذیل است: (الف) سیستم با ساختار سازمانی به طور صحیحی متناسب نبود. (ب) مدیریت شرکت از ارائه اطلاعات توسط این سیستم برای تصمیم گیری مطمئن نبود، (ج) مشکلاتی که ناشی از هزینه های مستقیم می شود و (د) مشکلات نوع سال مالی یا حسابرسی و .....
این موقعیت حتی در شرکتهای کوچک و متوسط رخ داد،  زیرا آنها منابع کمتری نسبت به شرکتهای بزرگتر داشتند ، در حالیکه با چالش های رقابتی مشابهی در دنیای تجاری جهانی شده مواجه می شوند. به همین دلیل،  نویسندگان  مقاله امیدوار بودند تا ثابت کنند با گذشتن یک ربع از قرن بعد از اینکه   ABC  به صورت جهانی منتشر شده است، آیا این روش در شیوه کسب کار و به ویژه در SMEs تحکیم شده است یا خیر. این ممکن است معین کند که ABC با چهارچوب اجتماعی هم تراز است و دارای انعکاس اجتماعی است.
بنابراین، هدف این مقاله تحلیل مفهومی است که سیستم هزینه یابی بر اساس فعالیت در SMEs جای داده است و چه آورده ای داشته است. به همین دلیل، شرکتهای کوچک و بزرگ مکزیکی برای مقاله انتخاب شده اند، این شرکتها برای بیش از 90 درصد شرکتهای تجاری محاسبه می شوند که یک درصد قابل مقایسه با بیشتر کشورها است. به علاوه، مطالعات حاضر قبلا در این مقاله در  این کشور به چاپ رسیده اند و باعث می شود که ما درباره عنوانین مناسب فکر کنیم  و یک نکته از منابع برای مقایسه نتایج به دست امده تفسیر کنیم.
این تحلیل با 180 نمونه از شرکتها اجرا شد که بیشترین تعداد پاسخ دهندگان از بخش صنعتی بودند (46 درصد)، به ترتیب بخش خدمات  (36 درصد) و بخش تجاری (18 درصد) نمونه ها  را شامل می شدند. تعداد شرکتهای کوچکی که شرکت کرده بودند با شرکتهای متوسط یکسان بود (50 درصد) و نتایج برای مدیران که شامل مدیر عامل و مدیرانی که مسئول فرآیند حسابداری و هزینه یابی بودند ارسال شد. 
یک تحلیل درباره ویژگیهای سیستم های تولیدی که توسط شرکتهای کوچک و متوسط مکزیکی در حجم تولیدات، دامنه تولید، سیستم هزینه یابی پذیرفته شده و دلیل کاربرد استفاده می شد، انجام شد. همچنین تحلیل استفاده از تکنولوژی اطلاعات در محاسبات هزینه یابی، دلایل برای اجرای ABC و مشکلاتی که در پذیرش این سیستم با آن مواجه شدند را شامل می شد. 
یافته های کار نشان داد که فقط 7.22 درصد از SMEs های مکزیکی این روش را عملی کرده اند و 54 درصد از آنها شرکتهای کوچک بوده اند، برعکس چیزی که می تواند با توجه به در دسترس بودند منابع و دیدگاه تجاری فرض شود توسط شرکتهای متوسط انجام شد. یکی دیگر از جنبه های مهم موضوع این است که 66 درصد از SMEs هایی که از سیستم های سنتی استفاده می کردند از روش ABC بی اطلاع بودند ، حتی اگر آنهایی که مورد سوال قرار گرفته بودند از حسابداری و هزینه یابی اطلاعات داشتند. این نشان می دهد که دانش چگونگی به عنوان پذیرش روش در بهبود کسب و کار به روز نشده است. هنگامیکه از آنها سوال می شود که چرا از ABC استفاده نمی کنند، پاسخ های متفاوتی داده می شود، از مشخص ترین آنها می تواند به مهم نبودن ساختار های هزینه یابی اشاره کرد. مشکلاتی در عدم تناسب در هزینه یابی بر اساس فعالیت و مدیریت بر اساس فعالیت در ساختارهای سازمانهای آنها ، هزینه های بالا در اجرای ABC، مشکلات در وفق دادن با سیستم اطلاعاتی شرکت و مشکلات حسابداری با سیستم حسابداری کلی از دیگر مشکلات به شمار می آیند. 
در بین مشکلاتی که در عملی کردن این سیستم با آن مواجه می شویم مهم است که به مشکلات در انتخاب فعالیتها و تفسیر نتایج توجه کنیم و پیچیدگی در کسب اطلاعات و مشکلات وابسته به جنبه های مالی و حسابرسی نیز قابل توجه هستند. بنابراین، علیرغم این مشکلات، SMEs های مکزیکی کاربرد ABC را در ترکیب با روشهای مبتنی بر مراکز آکادمیک که مفید و سازگار هستند را در نظر گرفتند. این به ما نشان می دهد که در روش هزینه یابی، سودمندی در روش های جایگزین نیست بلکه درک در به کار بردن روشهای هزینه یابی متفاوت برای اهداف مختلف است.
این تحقیق به یک طراحی کمی و توصیفی پاسخ می دهد و هدف اصلی تعیین این است که آیا سیستم ABC در شرکتها پذیرفته شده است یا خیر و سهم استفاده آن در مقایسه با سیستم سنتی چقدر است. همچنین هدف از این مقاله تعیین ناآگاهی از سیستم های ACB /ABM بین SMEs های مکزیکی است و اینکه آیا پذیرش آن با افزایش هزینه های مستقیم در ارتباط است یا خیر.
این مقاله در بخش های ذیل ارائه شده است: بخش 2 عقاید سیستم ABC / ABM را در زمینه آکادمیک و گسترش سیستم های ABC در SMEs های مکزیکی بررسی می کند. بخش 3 به روشهایی که به کار برده است می پردازد ، بخش 4  اطلاعات و یافته ها را تحیل می کند و با نتیجه گیری به اتمام می رسد.
2.چهارچوب تئوری
چهارچوب تئوری که در این مطالعه به کار گرفته شده است از انتشارات آکادمیک بین المللی قابل قبول در این موضوع و همچنین تجربیات عملی از به کار بردن هزینه یابی بر اساس فعالیت در بنگاه های اقتصادی کوچک و متوسط در مکزیک به دست آمده است. هر دوی آنها در بخش های بعدی توضیح داده خواهند شد. 
2.1سیستم هزینه یابی بر اساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت در جهان آکادمیک
علم اصول سیسستم ABC توسط کاپلان و کوپر (1988، 1991)در آمریکا ایجاد شد و توسط میلر و والمن (1985) گسترش یافت. این فلسفه روشی که آکادمیک و مدیران درباره سودمندی سیستم های اطلاعاتی هزینه یابی در شرکتهای خصوصی و دولتی فکر می کردند را تغییر داد. به علاوه، مدیران شرکت نیاز به کشف یک راه جدید در مدیریت سازمان ها را احساس کردند تا به رقابت بیشتری بپردازند و بر مفهوم زنجیره ارزش به عنوان یک ابزار معتبر برای کاربران و مصرف کنندگان تمرکز کنند. بنابراین فلسفه سیستم ABC به عنوان یک ابزار معتبر نشان داده شده است زیرا فرآیندهایی را در زنجیره ارزش شناسایی می کند و هزینه را با فعالیتهای مشخصی که به محصول، خدمات، مشتری، برنامه و پروژه وابسته هستند را تعیین می کند.  این در تحلیل سودآوری، اثر بخشی و کنترل هزینه شرکت به عنوان یک معیار برای مقایسه با رقبا کمک می کند. براساس روشی که توسط کاپلان و کوپر تدوین شده است، نویسندگان زیادی مراحل را درباره روش که برای عملی کردن آن در سازمان مورد نیاز است را براساس اندازه / دامنه شرکت تدوین کرده اند (آدامز 1996، فرناندس، ویلارینو، اوکلون دی کاروالهو و اکولن دی کاروالدهو 2008، سو 2001، مالو و جیمنس 1997، گرانوف و همکاران 2000، لین، کولین  و کانو 2004، مونوز، کانو و چیمیزو 2011، پریتو،سانتیداریان و والادارس 2007، رئئوس و رودرینکوئیز –ویلارینو 2010، رئوس، رودرینگوئیز-والارینو و فرر 2012، روبلدا و پریتو 2006). بنابراین  هنگامیکه این سیستم اجرا می شود، این سیستم مدیریت هزینه  در برابر مشکلاتی مطرح می شود که انتظارات خوشبی نانه ای که توسط این روش ایجاد شده است را کاهش می دهد (بانکر، باردهان و چن 2005، بایاکاسوگلو و کاپلانوگلو 2008، کاملنو 1997، کارمونا 1993، کاورو و تریگریس 2001، کوکینز 1996، دل رئو 2004، گاربی 2003، گرانوف و همکاران 2000، گاناسیکاران 1999، هرناندز و همکاران 2006، استاپلیتون و همکاران 2004). این یک حقیقت است که روش ABC پایه ای برای کار کردن در شرکت های بزرگ را ایجاد می کند، اگرچه شرکتهای متوسط و کوچک در مکزیک مانند بسیاری از کشورهای دیگر برای بیش از 90 درصد از تولیدات داخلی با مشکلاتی مواجه شده اند هنگامیکه آنها را توسعه می دهندو یا اجرا می کنند. یک اقدام برای مبارزه با این مشکل انجام شده است که محققان روش ABC را برای SMEs توسعه داده اند و به کار برده اند (باکسندال 2001، فلاکجائر و جنسن 2011، گیسیوسکا و آنیسیک 2006، گوناسیکاران و سینگ 1999، گوناسیکاران، ماری و گریو 1999، هیکز 1999، کوستوسکا ، کیسیوسکا و جااونسکی 2006، مجید و سلیمان 2008، نیدی، ناچمن ، روزتاکی، وارنر و بیدانا 2003، روزتوکی، وامنزولا، پورتر، مونک و نیدی 1999، استفانو 2011) و همچنین برخی از شرکتها نرم افزار ABC را ایجاد کردند که یک سیستم ABC برای SMEs به عنوان یک تکنولوژی 3Com طراحی کرد. (وازکوئیز 2004) و همچنین مدل ABC از SAS اجرا شد (جانوسزوسکی 2008)
2.2 تجربیات در به کار بردن هزینه یابی بر اساس فعالیت در شرکتهای متوسط و کوچک مکزیکی
در مکزیک مطالعات زیادی در شرکتهایی که روش ABC را در بخشهای مختلف SMEs پذیرفته اند مانند شرکت چاپ (میندئولا و پرالتا 1999)، سازنده کوچک فلز، آلومنیوم یا ساختارهای آهن آلات (فلورس 2002) یا صنعت کلرید پروفیل (روئیز ) 2003 به ثبت رسیده است.  مطالعات در شرکتهای کوچک و متوسط در تجارت، خدمات و حمل و نقل اجرا شده که توسط روئیز و اسکوبیدو 1996 و کارسیا،مارتین و مارتینز 2006 به ثبت رسیده بود. اولین مورد در منطقه پایتخت شهر مکزیک توسعه یافت تا استفاده از سیستم های هزینه یابی را با تمرکز بر اینکه آیا سیستم هزینه یابی به گرفته شده است و آیا نرم افزار مورد استفاده قرار گرفته است را تعیین کند. 69 شرکت به طور کلی مورد تماس قرار گرفتند و نتایج نشان داد که 43 درصد دارای سیستم هزینه تاریخی یا واقعی بودند، 37 درصد دارای سیستم استاندارد بودند و فقط 6 درصد از سیستم بر اساس فعالیت استفاده می کردند. 14 درصد هیچ پاسخی ارائه ندادند. دومین مسئله (گارسیا و همکاران 2006) در ایالت واراکروز در مکزیک انجام شد و نشان داد که حسابداری هزینه یابی به ندرت در شرکت های کوچک استفاده می شود ، هنگامیکه فقط 12.2 درصد هزینه هایشان را محاسبه کرده بودند، در حالیکه 24.3 درصد از شرکت های کوچک و 38.1 درصد از شرکتهای متوسط سیستم های هزینه یابی را پذیرفته بودند. این بر سوال مشابهی مانند قبلی تمرکز کرد. دیگر نتایج جالب این است که 36 درصد از شرکتها از سیستم های حسابداری هزینه یابی با تکنیک بالا به طور گسترده ای استفاده می کنند، در حالیکه درصد شرکتهایی که بدون تکنولوژی هستند 49.2 درصد است. در نهایت، چگونگی تاثیر سیستم های حسابداری هزینه یابی را بر عملکرد SME ارزیابی می کند اما هیچ تفاوتی بین این سیستم و سیستم سنتی دیده نشد. یافته های بدست آمده در هر دو مقاله قابل قبول هستند. البته در زمینه مقاله و در سوالات برای تحقیق محدود هستند.
بعدها، پریتو و همکاران 2007یک مقاله در بخش لجستیک مکزیک درباره چگونگی اجرای هزینه یابی براساس فعالیت اجرا کردند. نمونه شامل 27 شرکت بودد که 22.25 درص آنها شرکت کوچک و 22.25 درصد آنها شرکتهای متوسط با سهم مشابهی بودند، 25.9 درصد  بنگاه های اقتصادی کوچک و 29.6 درصد از بنگاه های اقتصادی بزرگ تشکیل شده بوند. میزان پذیرش ABC حدود 22.2 درصد بود، که تصمیم گیری توسط مدیریت ارشد بنا به دلایل ذیل اتخاذ شد: کاهش و اجرای هزینه ها، ثبت هزینه های محصول / خدمات، اندازه گیری و بهبود عملکرد توسط مدلسازی هزینه یابی  براساس فعالیت، بودجه، تحلیل سود آوری، تصمیم گیری خدمات / تولید، طراحی محصول / خدمات جدید، ارزیابی موجودی. 
دیگر یافته های این است که دلیل اصلی ناآگاهی از ABC بود ه است ک به همین دلیل اجرا نشده است. این یافته ها با با چیزی که در اینجا ارائه شده است منطبق است. در یک روش مشابه ما با بااین حقیقت که دلیل اصلی نادیده گرتن روش است موافقیت حتی اگر در این مقاله مشکلات در اجرای آنها از دیدگاه کاربران سیستم سنتی و انهایی که ABC /ABMرا پذیرفته اند تعیین شود. چه چیز دیگری وجود دارد، هر دو مقاله موافقتند که هیچ رابطه ای بین اندازه شرکت و پذیرش ABC وجود ندارد، اگرچه همانطور که در صفحات بعدی قابل مشاهده است، شرکتهای کوچک سهم کمتری را نسبت به شرکتهای متوسط در پذیرش ABC دارند.
بنابراین، با توجه به یافته هایی که در کار قبلی به دست آمده است، در این مقاله ارزیابی سیستم هزینه یابی که در SMEs  های مکزیکی استفاده می شود مورد تحلیل قرار گرفته است که فعالیتهای رقابتی ، پذیرش سیستم های اجرایی و مدیریت هزینه در این نوع از شرکتها و همچنین هزینه یابی براساس فعالیت را به وسیله هزینه یابی براساس فعالیت تشریح می کند و به سوالات ذیل پاسخ می دهد: سیستم های هزینه یابی که شرکتهای مکزیکی به منظور ایجاد رقابت پذیرفتند چه چیزهایی بوده اند؟ آیا هیچ رابطه ای بین سطح پذیرش و اندازه شرکت وجود دارد؟ به چه دلیلی شرکتهای مکزیکی سیستم های ABC /ABM را پذیرفتند؟ آیا سیستم های ABC می تواند به عنوان یک ابزار در تصمیم گیری در کسب و کار مکزیکی به کار رود؟ آیا آنها ظرفیت اقتصادی و تکنیکی کامل برای حفظ سیستم ABC در صورت پذیرش را دارند؟ سطح پذیرش سیستم در مکزیک چقدر است؟
3.روش تحقیق
در این بخش، عناوین خاصی که به تحقیق وابسته هستند به صورت جزئی بیان می شوند. در این راه، ما نوع تحقیق، تعیین نمونه، فرضیه، موضوع تحقیق و ابزارهای جمع آوری داد ها را توصیف می کنیم.
3.1 نوع تحقیق
این مقاله به شیوه طراحی توصیفی رفتار کمی است و فرضیه با استفاده از زمینه کار که از تحقیقیک ه در شرکتهای متوسط و کوچک مکزیک انجام شده است معتبر می باشد.
3.2 تعیین نمونه
تحقیق در SMEs در مکزیک انجام شد و معیارها در فدراسیون مکزیک ثبت شد که اندازه یک شرکت به عنوان یک تابع از کارمندان و فعالیتهای آنها می تواند ساخت، تجاری و خدمات تعیین شده است. جدول یک طبقه بندی شرکتهای خرد، کوک و متوسط در اندازه، بخش، تعداد کارمندان، فروش سالیانه و حداکثر سقف ترکیبی نشان داده شده است. 
جدول 1: طبقه بندی شرکتهای خرد، کوچک و متوسط
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منبع: فدراسیون رسمی دیاریانو 2009
A میلیون ها فرد مکزیکی
B تعداد کارمندان × 10 درصد + فروش سالانه × 90 درصد
جمعیتی که از شرکتها به دست آمد در پایگاه داده های سیستم تجاری مکزیک ثبت شد (سیم 2009) به استنای SMEs هایی که هیچ ایمیلی نداشتند یا دارای خطا بودند. یک جمعیت 8659 نفری از شرکتها به دست آمد، که نمونه از 263 شرکت با حاشیه خطای 5 درصد و 90 درصد سطح اطمینان تعیین شده بود. درخواست مشارکت توسط ایمیل ارسال شد. درصد پاسخ دهندگان 68.44 درصد بود (180 پاسخ قابل قبول)، از بین این تعداد 167 سیستم هزینه یابی براساس فعالیت را پذیرفته بوند در حالیکه 13 تعداد باقیمانده سیستم ABC را پذیرفته بوند.
نتایج این مقاله نشان می دهد که توزیع مشابهی در تعداد شرکتهای ارزیابی شده وجود دارد: بزرگترین درصد از شرکتها بین 11 و 50 کارمند با تعداد کلی 50 درصد نمونه داشتتند، 39 درصد آنها بین 51 تا 100 کارمند داشتن و 11 درصد آنها کمتر از  250 کارمند داشتند.
به منظور مشخص کردن نمونه ها به عنوان تابعی از یک شرکت که ABC را اجرا کرده اند و یا اجرا نکرده اند، 50 رصد از شرکتها که از سیستم سنتی استفاده می کنند به دامنه شرکتها با 11-50 کارمند، 40 درصد به 51-100 و 10 درصد باقیمانده به شرکتهایی با 101 تا 250 کارمند تعلق دارند. برای شرکتهایی که سیستم های ABC /ABM را پذیرفته اند، 54 درصد به دامنه شرکتهای 11-50 پرسنلی، 31 درصد به دامنه 51-100 پرسنلی و 15 درصد به دامنه شرکتهایی با کمتر از 250 شرکت تعلق گرفتند. اگر ما شرکتها را بر اساس اندازه شان طبقه بندی کنیم، آنهایی که از سیستم های سنتی استفاده می کنند ، 49.7 دردص کوچک، 50.3 دردص متوسط هستند. و آنهایی که ABC را پذیرفته اند ، درصد شرکتهای کوچک (53.85 درصد) کمتر از شرکتهای متوسط (46.15درصد) است.
برای روشن کردن این ساختار، نمونه ها براساس مسئولیت طبقه بندی شدند: صنعتی، تجاری یا خدمات. نتایج به دست آمده برای شرکتهایی که از سیستم سنتی استفاده می کنند نشان داد که تعداد زیادی از جوابها از بخش صنعتی با 47 درصد اتخاذ شده است، بخش خدمات 36 درصد و در نهای بخش تجاری 17 درصد است. بنابراین، برای شرکتهایی که از ABC استفاده می کنند، تعداد بیشتر سوالات از بخش خدمات آمده است، در حالیکه 31 درصد از بخش های صنعتی تجاری بوده است.
3.3 فرضیه
فرضیه ها برای مقاله به شرح ذیل است:
H1: ویژگیهای سیستم های تولیدی که در شرکتهایی که از سیستم ABC استفاده می کنند از آنهایی که این روش را نپذیرفته اند متفاوت است.
H2: سهم شرکتهایی که از سیستم های هزینه یابی تاریعی و واقعی استفاده می کننند بیشتر از آنهایی است که از هزینه یابی استاندارد استفاده می کنند.
H3: پذیرش ABC / ACM با افزایش مخارج غیر مستقیم در ارتباط است.
H4: SMEs دارای توانایی اقتصادی و تکنیکی برای حفظ سیستم ABC است.
H5: در بین SMEs های مکزینی بی اطلاعی درباره سیستم های ABC / ACM وجود دارد.
H6: سهم شرکتهاییی که ABC / ACM را با یک اساس منظم پذیرفته اند بیشتر از آنهایی است که به صورت متداول از این سیستم استفاده می کنند.
H7: اطلاعاتی که توسط ABC جمع آوری شده است برای مهیا ساختن صورتحساب مالی استفاده می شود.
H8: تعداد فعالیتهایی که روش ABC باید داشته باشد، تا در یک راه ساده از آنها استفاده کند باید 20 الی 60 فعالیت باشد.
H9: بیشتر SMEs هایی که آن را پذیرفته اند اطلاعات رااز سیستم جاری ثبت می کنند تا از آنها در سیستم ABC / ACM استفاده کنند.
H10: سیستم ABC / ACM توسط SMEs پذیرفته شده است تا هزینه ها را کاهش دهند.
3.4 موضوع تحقیق
تحقیق به صورت اجرایی است، مالکان تجاری، مدیران یا آنهایی که برای فرآیند هزینه یابی یا حسابداری مسئول هستند به تحلیل شرکت می پردازند. در مواردی که شرکت از سیستم سنتی استفاده می کند ، 82 درصد در سطح اجرایی، 18 درصد در سطح امتیاز بندی هستند و این نشان می دهد که 71.86 درصد متخصصان حسابداری در حسابرسی و هزینه یابی بوده اند. در مورد کاربران ABC،  100 درصد در سطح مدیریتی و تمامی آنها دارای آگاهی هزینه یابی و حسابداری بوده اند.
3.5 ابزار  جمع آوری اطلاعات
دو نوع مختلف از ابزار مورد استفاده قرار گرفته است که بسته به اینکه پاسخ دهندگان ABC را اجرا کرده اند یا خیر تشکیل شده است. روش تحقیق منحصرا توسط ایمیل بوده است و اولین تحقیق به 5 کارآفرین ارسال شد تا آن را در مفاهیم مکزیکی وارد کنند. همچنین، در تحلیل کلی موسسات مکزیکی حسابداران عمومی و بازارها ارزش سهام مکزیکی قرار داده شد. تحقیق در این مقاله استفاده شد در دیگر کشورها با توجه به انجمن اسپانولا اجرائیات (AECA) استفاده شده است.
4. تحلیل و نتایج
نتایج این مقاله در قسمت بعدی توضیح داده می شود. ترتیبی که در اینجا نمایش داده شده است به شرح ذیل است: ویژگیهای سیستم های تولیدی که در شرکتهای کوچک و متوسط استفاده می شود.، سیستم  های کامپیوتری هزینه یابی و روابط آنها با اهداف SME، توزیع هزینه یابی در شرکتهای کوجک و متوسط، سیستم های تکنولوژی اطلاعات که در SME استفاده می شود تا هزینه یابی به دست آید. هزینه یابی براساس فعالیت و آگاهی مدیریت براساس فعالیت، دامنه و استفاده از هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت در شرکتهای متوسط و کوچک مکزیکی ، استفاده از اطلاعات از هزینه یابی بر اساس فعالیت، تشخیص فعالیتها در هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت، فرآیندهای یکپارچگی و شروع هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت و اجرای هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت بر اساس فعالیت. 
جدول 2: توزیع توسط حجم تولید و انواع تولید و خدمات از کاربران سیستم ABC و غیر کاربران
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان 
ویژگیهای سیستم های تولیدی که در شرکتهای متوسط و کوچک استفاده می شود.
یک جنبه برای در نظر گرفتن برای پذیرش سیستم ABC نیاز به این روش است که براساس پیچیدگی حجم عملکردی انها به بزرگ، متوسط و کاهش یافته و بر دومین تنوع تولید و خدمات طبقه بندی شده است. در این رابطه، اولین فرضیه به کار گرفته شده است: ویژگیهای سیستم تولیدی که در شرکتهایی که سیستم ABC  را پذیرفته شده اند از آنهایی که این روش را رد کرده اند متفاوت است. این فرضیه هنگامیکه نتایج برای کاربران و غیر کاربران سیستم  ABC تحلیل می شد پذیرفته شد ، مشاهده شده است که شرکتهایی که سیستم ABC را پذیرفته اند باعث حجم تولیدی بیشتر (45 درصد)، در مقایسه با کاربران سیستم های سنتی شده اند که حجم تولیدی متوسط (56 درصد) را دارد. با توجه به ویژگیهای اصلی سیستم های تولیدی، محصولات اصلی  که توسط SME ارائه می شود مشخص است. از کسانی که از سیستم ABC استفاده می کنند، 54 درصد محصولات خود را در حجم کاهش یافته ای از محصولات ارائه کردند و کاربران سنتی انواع متوسطی از محصولات و خدمات را نگهدری می کنند (41 درصد) (جدول 2)

با توجه به رابطه بین تولید و فروش محصول و خدمات، SMES که ABC را اجرا کرده است، گزارش شده است که بیشتر محصولات آنها در زمانی سفارش کلی 56 درصدی انجام می شود، در حالیکه فقط 29 درصد محصولات را به منظور ذخیره و آماده سازی برای فروش آغاز کرده اند. رویداد مشابهی در SME هایی که ABC را پذیرفته بودند رخ داد، تولید هنگامیکه سفارش 60 درصد است ایجاد می شود، 30 درصد از شرکتها برای انبار بیشتر و فروش تولیدات داشتند و 10 درصد تولیدات اجزاء محصول را با ذخائر قبلی و مشابهت بعد از فروش نشان دادند. در هر دو مورد، موقعیت مشابه است و هیچ تفاوت روشنی بین کاربران و غیر کاربران ABC وجود ندارد. 

بعد از مطالعه نتایج اولیه نمونه  ها، تحلیل انجام شد تا تعیین شد آیا رابطه ای بین حجم تولید، انواع محصولات، راوبط بین تولید و فروش، روشهای تولید و اندازه شرکت وجود دارد یا خیر. با استفاده از همبستگی پیرسون،  می توان مشاهده نمود که بین SME هایی که ABC را پذیرفته اند یک رابطه قوی بین اندازه و نوع محصولات یا منافع وجود دارد. یک رابطه قوی بین حجم تولید و انواع خدمات یا محصولات وجود دارد (P=0.758). به علاوه، می توان نشان داد که بین روشهای تولیدی و همچنین بین روشهای تولیدی و تولیدات و فروش نیز رابطه وجود دارد (P=0.656)، این بدین معنی است که کاربران سیستم ABC نقش مستقیمی در بهره وری و روشهای سازمانی تولیدی دارند و فرهنگ سازمانی را به دیدگاه مدیریتی تغییر می دهند که سرمایه گذاری در تمامی منابع را با موفقیت به انجام رساند.

بنابراین ، در SME هایی که سیستم های هزینه یابی سنتی را اجرا کرده اند، همبستگی کمتری با توجه به اندازه شرکت  ویژگیهای متفاوت سیستم تولیدی مشاهده شده است (جدول 4)

یک همبستگی وجود دارد که به طور شدیدی به اندازه شرکت و حجم تولیدی وابسته است (P=-0.253). می توان نشان داد که همبستگی بین روشهای تولید و حجم تولید و خدمات وجود دارد (P=0.241) و رابطه بین فروش و تولید (P=0.471)  نشان می دهد که شرکتهای مصاحبه شده رابطه قوی با حجم تولید دارند و رابطه آنها با فروش و روشهای سازمانی نیز قابل مشاهده است. در نهایت، یک رابطه بین انواع محصولات و حجم محصولات (P=0.510) وجود دارد که به نظر می رسد یک تفاوت کم با دیگر احتمالات دارد، در نتیجه، شرکتهایی که پرتفوی بزرگتری را بر عهده دارند، حجم بیشتری را تولید می کنند.

4.2 انواع سیستم های محاسباتی و روابطه آنها با اهداف شرکتهای کوچک و متوسط

یک جنبه کلیدی در سیستم هزینه یابی سازمان به طور دقیق استفاده است که فرضیه دوم را نشان می دهد.: سهم شرکتهایی که از سیستم های هزینه یابی تاریخی یا واقعی استفاده می کننند بیشتر از آنهایی است که از سیستم های هزینه یابی استاندارد استفاده می کنند. در این مورد، در تحقیق سوال شده است که آیا آنها از سیستمهای هزینه یابی استفاده می کرده اند و از آن چه می خواستند و چه گزینه های در تحقیق وجود داشته است اگر نتایج برای صورت حسابهای مالی، مدیریت هزینه یابی شرکت، مدیریت حاشیه ای به هنگام پذیرش برای فرآیند تصمیم گیری استفاده شده است.

مشاهده شده است که 36 درصد از شرکتهایی که از سیستم سنتی استفاده می کنند ،از سیستم های هزینه یابی واقعی استفاده می کنند، 9 درصد از سیستم هزینه یابی استاندارد و 5 درصد از سیستم هزینه یابی متغیر استفاده می کنند. در مورد تولیدات آنها، 11 درصد از سیستم های هزینه یابی براساس سفارش استفاده می کنند و سیستم هزینه یابی فرآیند توسط 6 درصد استفاده می شود. دیگر جنبه مهم این حقیقت است که 28 درصد از سیستم هزینه یابی استفاده نمی کنند. با توجه به آخرین طبقه بندی، 73 درصد آنها شرکت های تجاری، 19 درصد شرکتهای خدماتی و 8 درصد شرکتهای صنعتی هستند (روشهای مدیریتی خود را بر مبنای روشهای تجربیات نظارت بر تولید، واحد حسابداری عمومی و مایکروسافت اکسل قرار داده بودند). بین شرکتهایی که از سیستم ABC استفاده می کنند، 28 درصد از سیستم هزینه یابی تاریخی، 16 درصد از سیستم هزینه یابی استاندارد استفاده می کنند. با توجه به روش تولید، 15 درصد از سیستم هزینه یابی با سفارش و 12 درصد از سیستم هزینه یابی با فرآیند استفاده می کنند. بنابراین فرضیه پذیرفته می شود. (جدول 5)

SME هایی که از سیستم سنتی استفاده می کننند اهمیت بیشتری به سیستم هزینه یابی براساس صورتحساب مالی داده اند و اغلب از سیستم هزینه یابی تاریخی برای رسیدن به این هدف استفاده می کنند. در طول این مسیر، می توان مشاهده کرد که آنهایی که از سیستم هزینه یابی متغیر استفاده می کنند اهمیت بیشتری به مدیریت حاشیه ای داده اند، در حالیکه آنهایی که از سیستم هزینه یابی استاندارد استفاده می کنند اولویت اولیه را به هزینه یابی مدیریت داده اند و آنهایی که از سیستم هزینه یابی کامل استفاده می کنند اولویت را در فرآیندهای تصمیم گیری قرار داده اند. (جدول 6)

در جدول 7، ما می توانیم ببینیم که چه اهدافی برای سیستم هزینه یابی در کاربران ABC دنبال می شود و نوع سیستم هزینه یابی که باید در سیستم هزینه یابی تاریخی برای تصمیم گیری، مدیریت حاشیه ای و اماده سازی صورتحساب مالی شود چگونه است. کاربرانی که هزینه یابی مستقیم دارند اولویت را به تصمیم گیری و مدیریت حاشیه ای قرار داده اند.

4.3 توزیع هزینه یابی درشرکتهای کوچک و متوسط مکزیک

فرضیه سوم: پذیرش ABC /ABM با افزایش مخارج غیر مستقیم در ارتباط است ، این فرضیه رد می شود زیرا هزینه با مواد اولیه درSME های مکزیکی در ارتباط است، برای کاربران ABC (47 درصد) و کاربران سیستم سنتی (46 درصد)، هزینه نیروی انسانی که برای کاربران ABC 26 درصد و برای کابران سنتی 31 درصد نشان داده شده است. SME که سیستم ABC را پذیرفته است شاخص مخارج غیر مستقیم بیشتری (26 درصد) نسبت به کاربران سیستم سنتی (19 درصد) دارد.

جدول 3: همبستگی بین اندازه شرکت و متغیرهای سیستم تولید در SME هایی که از ABC استفاده می کنند.
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان

*
همبستگی در سطح 0.05 مشخص است.
**
همبستگی در سطح 0.01 مشخص است.

جدول 4: همبستگی بین اندازه شرکت و متغیرهای سیستم تولید در SME هایی که از سیستم های سنتی استفاده می کنند.
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان

*
همبستگی در سطح 0.05 مشخص است.
**
همبستگی در سطح 0.01 مشخص است.

جدول 5: توزیع سیستم های هزینه یابی توسط SME هایی که از سیستم سنتی و سیستم ABC استفاده می کنند.
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان

جدول 6: توزیع عملیات برای سیستم های هزینه یابی در SME های که از سیستم سنتی استفاده می کنند. 
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان

جدول 7: توزیع عملیات برای سیستم های هزینه یابی در SME های که از ABC استفاده می کنند. 
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان
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شکل 1. پایگاه اطلاعاتی که در سیستم های هزینه یابی براساس کامپیوتر استفاده می شود 
منبع: ارائه شده توسط نویسندگان
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شکل 2: پایگاه داده هایی که در سیستم های هزینه یابی براساس کامپیوتر در سیستم های حسابداری سنتی استفاده می شود

منبع: ارائه شده توسط نویسندگان

4.4 استفاده از سیستم های تکنولوژی اطلاعات شرکتهای کوچک و متوسط به منظور به دست آوردن هزینه یابی
فرضیه 4:  SMEها دارای ظرفیت تکنیکی و اقتصادی برای حفظ سیستم ABC است. بین شرکتهایی که سیستم ABC/ ACM را اجرا کرده اند، 100 درصد می توانند استفاده از پایگاه داده ها را در فرآیندی که توسط هزینه یابی دنبال می شود را شناسایی کنند، درحالیکه کاربران سیستم سنتی 14 درصد استفاده از این سیستم ها را ادعا نکرده اند و با استفاده از اکسل در برخی موارد و در در دیگران دلیلی که آنها از این ابزارها استفاده نکرده اند نامشخص است. در 56 درصد شرکتهای ارزیابی شده که از سیستمهای مبتنی بر شبکه استفاده می کنند، 25 درصد از پایگاه داده مراتبی  و 19 درصد از پایگاه داده رابطه ای استفاده می کنند. با مقایسه ABC   ، SME ها و دیگر شرکتها تمایل دارند که از پایگاه داده شبکه ای استفاده کنند، در کاربران غیر ABC اطلعات رابطه ای بیش از پایگاه داده مراتبی استفاده می شود.

سیستم  فرعی هزینه یابی یک ابزار کلیدی در سیستم اطلاعات سازمانی است که مهم بودن آن به تسهیم آن بین بقیه سیستم در یک شرکت وابسته است . برای شرکتهایی که ABC را اجرا نکرده اند، 83 درصد در نظر گرفته اند که سیستم هزینه یابی قسمتی از سیستم حسابداری است، اما 6 درصد از سیستم هزینه یابی استفاده نکرده اند، بنابراین، هیچ تسهیم اطلاعاتی وجود ندارد.

SME هایی که سییستم ABC دارند معتقدند که برای تسهیم اطلاعات در سیستم حسابداری مهم است. انها واحدهای کم اهمیت را نیز در تسهیم اطلاعات با بازاریابی، تامین، مدیریت دارایی ثابت، سیستم مدیریت کیفیت و اجراییات دارایی ثابت در نظر می گیرند. مهم است که ذکر کنیم در مکزیک، سیستم های براساس فعالیت توسط موسسات مکزیکی حسابداری عمومی و قوانین اعتبارات عمومی تنظیم نمی شود. این برای شرکتها مهم است که دارای سیستم ABC برای تسهیم اطلاعات در حسابداری عمومی و سیستم های هزینه یابی متفاوت هستند که توسط قوانین کشورها پذیرفته شده است.

4.5 هزینه یابی بر اساس فعالیت و آگاهی مدیریت براساس فعالیت

یک اندازه گیری مهم از اشاعه و پذیرش سطح و سیستم به آگاهی بستگی دارد که شرکتهای ارزیابی شده می توانند آن را داشته باشند. در رابطه با فرضیه 5: ناآگاهی درباره سیستم ABC /ACM در بین شرکتهای مکزیکی وجود دارد. تحلیل سیستم سنتی شرکتهای کوچک و متوسط مکزیکی نشان می دهد که 66 درصد از نمونه ها درباره وجود سیستم ABC/ ACM چیزی نمی دانند و فقط 34 درصد در این زمینه آگاهی دارند. تحلیل این شرکت با اندازه نشان داد که 50.90 درصد از این شرکتهای کوچک درباره ABC نمی دانند، در حالیکه 1.20 درصد می دانند اما اجرا نکرده اند، در شرکتهای متوسط، 28.14 درصد در این باره اطلاعاتی ندارند و فقط 19.76 درصد از این شرکتها می دانند اما اجرا نکرده اند.

در نگاه اول، جواب ها نشان می دهد که 17 درصد از شرکتها نوعی از تحلیل وابسته به سیستم را ایجاد کرده اند، حتی اگر از آنها استفاده نشده است. از این درصد و تعداد کل جواب ها که در سیستم سنتی به دست آمده است، 11 درصد پیشرفت کافی داشته اند که باعث اجرای ABC شده است، 2 درصد احتمال اجرای این سیستم را رد کرده اند و 4 درصد یافته اند که در فرآیند تحلیل هستند. از طرف دیگر، بیشتر آنها تمایل به فکر درباره اجرای این سیستم ندارند (83 درصد). جواب در این نمونه این است که شرکتها احتمال اجرای ABC/ACM را در نظر نگرفته اند. مهمترین دلیل برای این کار کمبود آگاهی درباره سیستم است. این منجر به یک نتیجه گیری مهم می شود: اشاعه اطلاعات بین مجریان یک شرکت برای اجرای آن سیستم ضروری است.

بعد از پرسیدن دلایل برای نپذیرفتن سیستم ABC/ACM ، نتایج نشان داد که مشکل اصلی کمبود اطلاعات در سازمانها است، 71 درصد از شرکتها ادعا کرده اند که درباره این سیستم نمی دانسته اند، 65 درصد از حسابداران عمومی و 9 درصد آنها کمک حسابدار بوده اند مصاحبه شده اند  و این بدین معنی است که 74 درصد دارای آگاهی درباره حسابداری هزینه بوده اند که به آنها اجازه داده است تا گرایش هزینه یابی جدیدی را اتخاذ کنند..به طور کلی، 6 درصد پیچیدگی را در شناسایی و انتخاب فعالیت را در نظر گرفتند و همین میزان از شرکتها تعیین هزینه یابی فعالیتی را در خدمات و محصولات روزانه کاری سخت دیدند، 5 درصد سختی را در تعیین هزینه یابی و انتخاب واحد فعالیت دیدند. 4 درصد کمبود اطلاعات را در حسابرسان و مقام های مالی دیدند، 2 درصد توزیع هززنه بین فعالیتها را کاری سخت تلقی می کردند و 6 درصد هیچ مشکلی را در نظر نمی گرفتند اما آن را اجرا نمی کردند.

در تحقیق، انگیزه برای شرکتهایی که اجرای سیستم ABC/ ACM را کامل نکرده بودند به صورت ذیل گزارش شده است: 26.32 درصد در نظر گرفته بودند که ABC با ساختار سازمانی شرکت متناسب نیست، 17.54 درصد در نظر گرفته بودند که شرکت آنها ساختار هزینه یابی را تغییر خواهد دادو 17.5 درصد یک دیدگاه با اثر بخشی بیشتری را در مقایسه با ABC/ACM در نظر گرفته بوند.

جدول 8: نوع سیستم های اطالعاتی که اطلاعات را با SMEهای پذیرنده سیستم اطلاعات تسهیم می کنند.
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منبع: ارائه شده توسط نویسنده

جدول  9: نوع سیستم اطلاعاتی که SME هایی که سیستم هزینه برداری را نپذیرفته اند تسهیم می کنند. 
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جدول 10: دلایلی که SME پیچیدگی ABC/ACM را اجرا نکرده اند.
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منبع» ارائه شده توسط نویسنده

4.6 دامنه و استفاده از هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت در شرکت های متوسط و کوچک مکزیکی

مهم است که دامنه کاربرد ABC /ACM را ثبت کنیم زیرا همانطور که تعیین شده است ، در چهارچوب و مقالات مختلف، سطح نفوذ ABC / M از پذیرش در مناطق خاص (منابع انسانی ، مالی، مدیریت ، تا تولید) در تمامی شرکت متفاوت است. با توجه به فرضیه 6: سهم شرکتهایی که ABC/ABM را بر یک اساس منظم می پذیرند بیشتر از آنهایی است که به صورت متداول از آن استفاده می کنند. از نتایج به دست آمده می توان این فرضیه را پذیرفت، می توان گفت که یک استفاده منظم در سازمانهایی که این سیستم را پذیرفته اند 68 درصد و یک استفاده معمولی در 32 درصد دیده شده است. بین شرکت ها با اجرای منظم هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت، تعیین شده است که بزرگترین شاخص استفاده در کل شرکتها 62 درصد است، 8 درصد در یک منطقه جدا استفاده می کنند و 15 درصد در نواحی مشخصی استفاده می کنند. در نهایت، شرکتهایی که به صورت متداول از این سیستم استفاده می کنند آن را در کشورهایی در 33.33 درصد مشاهده کرده اند و 16.67 درصد در تمامی نواحی به کار برده شده است و همین میزان در مناطق، محصول و یا واحد خاصی به کار گرفته شده است. این موارد شرکتهایی هستند که این فرآیند را اجرا کرده اند، بنابراین آنها این را به صورت متداول اجرا کرده اند.

استفاده از تکنولوژی اطلاعات یک ابزار مهم است زیرا زمان انتظار در پردازش اطلاعات را کاهش می دهد و باعث بهبود و تسهیل وظایف در هربخش از شرکت با کاهش خطاها می شود، اگر نرم افزار درستی انتخاب شود نتایج مطلوبی به دست می آید. برای دستیابی به موفقیت در اهداف با سیستم ABC، لازم است که یک طراحی معمولی از خرید یک نرم افزار انجام شود، زیرا سطح اطلاعات مورد نیاز باید بالا باشد و اجرای آن یک وظیفه پیچیده است. برای بیشتر این شرکتها، واضح است که سیستم ABC به طور مستقیم به سیستم نرم افزار و تکنولوژی اطلاعات وابسته است. این توسط شرکتهای ارزیابی شده تایید می شود و دلیلی است که چه نوع نرم افزار توسط آنها ارزیابی شده تا سیستم را اجرا کند. شرکتهای که احتمال کسب نرم افزار را تحلیل کرده اند، در شرکت آنها  را اجرا کرده اند و میزان مشابهی از نرم افزارهای حسابداری 14.29 درصد توسط نرم افزار ABC توسط مشاور تدوین شده است. بنابراین بیشتر SME ها از یک برگه گسترده استفاده می کنند، زیر کمبود منابع مالی برای ارزیابی نرم افزار ABC وجود دارد. این یکی از دلیلی است که سیستم ABC در برخی از شرکتها اجرا نمی شود.

4.7 استفاده از هزینه یابی براساس فعالیت توسط شرکتهای کوچک و متوسط

یک قسمت مهم از استفاده از اطلاعاتی که توسط سیستم ABC /ABM تولید می شود تحلیل آن است اگر شرکت از آن در صورت حساب مالی جاری برای مدیریت شرکت در تصمیم گیری استفاده کند. فرضیه 7 در این جا ارائه شده است: اطلاعات توسط ABC ایجاد می شود به منظور آماده سازی صورت حساب مالی استفاده می شوند و این پذیرفته شده است، زیر ا بیشتر شرکتهای ارزیابی شده از این اطلاعات که توسط ABC جمع آوری شده در تهیه صورتحساب مالی استفاده می کنند و 36 درصد از اطلاعاتی که توسط ABC تولید می شود استفاده می کنند و نتایج ذیل حاصل می شود: 43 درصد از سیستم ABC برای امور داخلی استفاده می کنردند. 29 درصد اطلاعاتی که توسط ABC جمع آوری شده بود با قوانی حسابداری مطابقت نداشت و 14 درصد نشان داد که اطلاعات برای تهیه صورتحساب مالی معتبر نیستند. دیگر مشاهدات این است که علیرغم این که این سیستم قانون مالیات را دنبال نمی کند، اما به این معنی نیست که می تواند برای جمع آوری هر نوع اطلاعات مالی استفاده شود. این مهم است که تصمیمی که توسط SME گرفته می شود با اطلاعاتی که توسط ABC /ABM تهیه می شود ، ما دریافتیم که 35 درصد از شرکتها در تحقیق در نظر گرفته شدند که به آنها کمک می کنند تا تصمیم گیری کنند.، 13 درصد از تصمیم گیریها به ترکیب فروش وابسته است، 9 درصد از تصمیم ها به پذیرش سفارش ، توسعه محصول جدید ، پردازش وابسته است و 4 درصد نشان داد که این سیستم به تصمیم گیری مجدد کمک می کند. در نهایت، 13 درصد از آن برای هر تصمیم گیری استفاده نکرده اند که بدین معنی است که سیستم به عنوان یک پشتیبان برای بهبود مدیریت شرکت معتبر است و اعتبار فلسفه رانشان می دهد پیچیدگی  که از روش اولیه به کار گرفته شده است در اجرا ارائه می شود. 
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شکل 3: تحلیل شرکتها براساس نوع نرم افزار مورد نیاز برای اجرای ABC /ACM
4.8 شناسایی فعالیتها در هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت در شرکتهای کوچک و متوسط
ب توجه به حچم فعالیتهایی که روش ABC نیاز دارد تا بگنجاند، فرضیه 8 ارائه می شود: تعداد فعالیتهایی که روش ABC نیاز دارد که داشته باشد، تا در یک روش ساده از آنها استفاده کند باید بین 20 تا 60 فعالیت باشد و نتایج نشان داد که فرضیه رد می شود زیرا بیشتر شرکتها 67 درصد فعالیتها را با مرکز مسئولیت یا واحدی که موجود است بنا کرده اند.، 25 درصد آن را توسط فرآیند تعریف کردند، 8  درصد فعالیتهای مستتقل از واحد ها یا مسئولیت را تعریف کرده اند. کارشناسان در روش ABC ( کاپلان و کوپر 2003) نشان می دهند که این سیستم در یک روش ساده باید شامل 30 تا 50 فعالیت شود ، بدین معنی که کوپر و سلاگمولر  معتقدند که سیستم باید حداقل شامل 20 فعالیت و به ندرت شامل 60 فعالیت باشد.

در نهایت، تعداد مراکز گروهی که  SEM ها در سیستم ABC ثبت کرده بودند مورد سوال قرار گرفت و نشان داده شده که 70 درصد از 1 تا 5 هزینه گروه و 10 درصد از 10-6 ، 20-16 یا 15-11 مراکز هزینه یابی گروهی استفاده می کنند.

شکل 4: تصمیم گیری با شرکتهایی که با هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعایت جمع آوری شده اند
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منبع: ارائه شده توسط نویسنده

شکل 5: تعداد فعالیتهایی که قسمتی از سیستم ABC /ABM هستند.
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منبع: ارائه شده توسط نویسنده

دیگر واحد اصلی در سیستم ABC/ ABM واحد فعالیت است که می تواند با یک یا چند فعالیت در ارتباط باشد. جدول 11 نشان می دهد که 55 درصد از شرکتهای ارزیابی شده بین 1 و 5 واحد فعالیتی دارند ، در ادامه 11  و 15 فعالیت و در نهایت 9 درصد بین 21 و 225 واحد فعالیت در سیستم ABC/ACM کنترل می شود. با تحلیل نتایج  در اندازه شرکت ها، مشاهده شد که SME ها دارای برنامه های برابر در تعداد واحدهای فعالیت بین 1 و 5 فعالیت هستند. در این بین، شرکتها ی متوسط تمایل بیشتری  به واحدهای فعالیتی بیشتری دارند. (9 درصد)

4.9 فرآیند یکپارچگی و شروع هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت

مشهور است که موفقیت در یکپارچگی  سیستم می تواند توسط فرآیند ثبت، اطلاعات قبلی و فرصیه 9 تحت تاثیر قرار گیرد. فرضیه 9 اظهار می کند که بیشتر SME اطلاعات ثبت شده را از سیستم کنونی می پذیرند تا از آنها در سیستم ABC/ ABM استفاده کنند. این فرضیه پذیرفته می شود. زیرا 73 درصد از آنها اطلاعات ثبت شده را از سیستم کنونی تحقیق می کنند تا در سیستم ABC /ABM استفاده کنند. 18 درصد از یک سیستم جدید برای ثبت اطلاعات استفاده می کنند 9 درصد شامل دیگر موارد می شود اما نشان نمی دهد که کدام مورد هستند. در مقابل، از 73 درصد قبلی، 80 درصد ادعا می کنند که اطالعات را بر هزینه های واقعی ثبت کرده اند، در حالیکه فقط 20 درصد از هزینه یابی استاندارد استفاده می کنند. 

جدول 11:واحدهای فعالیت که در هزینه یابی براساس فعالیت و مدیریت براساس فعالیت شناسایی شده اند
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منبع: خود ساخته

این در رابطه با موقعیتی است که توسط کاپلان و کوپر نشان داده شده است (2003).

به علاوه، در طول یکپارچگی و فرآیند راه اندازی ، SME ها با مشکل در اختصاص هزینه به فعالیتها مواجه شدند، هنگامیکه 32 درصد از شرکتها ادعا می کننند که یک محرک هزینه مناسب برای تعیین فعالیتها وجود دارد، 17 درصد ادعا می کنند که توزیع هزینه پیچیده است، 12 درصد نشان می دهند که تعیین هزینه یابی منبع در فعالیتها مشکل است، 17 درصد دارای مشکلات متدوال بدون در نظرگرفتن نوع هستند و 22 درصد هیچ مشکلی در اختصاص هزینه ها به فعالیت ها ندارند.

دیگر جنبه مهم در اجرای فرآیند تعییین اهداف هزینه یابی سیستم ABC/ABM است. براساس تجربیات بسیاری از شرکتها، مهم است که بر روشی که فعالیت اجرا می شود تمرکز کنیم و فرآیند اثر بخشی را ایجاد کنیم، اما همچنین لازم است که این شرکتها به هزینه یابی فعالیت یا موضوعات هزینه یابی مانند تولیدف مشتری، محصول، کانالهای توزیع و بازار بپیوندند. برای SME های مکزیکی، 29 درصد دارای هدف اصلی بر روی فعالیتها، 24 درصد بر روی محصول و خدمات، 18 درصد بر روی پروژه ها و فرآیندها و 12 درصد بر روی مشتری دارند. 

4.10 اجرای هزینه یابی براساس فعالیت و سیستم مدیریت براساس فعالیت

بین دلایل مختلیفی که شرکتهای مکزیکی ممکن است برای اجرای سیستم ABC داشته باشند، ما فکر می کنیم که کاهش هزینه بسیار مهم است و برای آن دلیل، فرضیه 10 بیان می کند که سیستم ABC/ABM توسط SME ها پذیرفته شده است تا هزینه ها را کاهش دهد. این فرضیه رد می شود، البته 21 درصد نیاز را برای کاهش هزینه ها در نظر می گیرند، یک درصد مشابه بهبود قابل قبول اطلاعات هزینه یابی کالاها و خدمات را در نظر گرفته است. همچنین مشخص است  که در کاهش هزینه در درصد مشابه 17 درصد با افزایش هزینه های غیر مستقیم تشویق شده است. 13 درصد تفاوت بین پرتفوی محصول آنها وجود دارد و در حقیقت منافع در روشی کافی در هزینه هایی که با سیستم استفاده شده در ABC /ABM ایجاد شده به دست آمده است: با درصد مشابهی ، شرکتها با نیاز به اصلاح خط مشی هزینه یابی به دلیل افزایش در مزیان رقبا تحریک شده اند ( جدول 12)

بنابراین هنگامیکه بررسی شرکتها سختی هایی را در فرآیند اجرای سیستم ABC /ABM نشان می دهد، پاسخ ها نشان می دهد که مشکل اصلی در مشکلات ی است که کارمندان در درک مدل دارند و نتایج 27 درصد و در اجرای هزینه یابی و جود دارد، زیرا 27 درصد فکر می کنند که هزینه بیشتر از منافعی است که ارائه شده است. بدست آوردن اطلاعات پیچیده است (13 درصد) و شرکتهایی با مشکلات حسابرسی و مالی مواجه شده اند (شکل 6). تمامی این موارد، عقیده نویسندگان که به مشکلات مدل توجه می کند را تایید می کند. 

در نهایت مهم است که اثر بخشی اجرای ABC /ABM براساس اهداف متفاوت ارزیابی شود. همانطور که مشاهده می شود، شرکتها به طور کلی آن را اثر بخش دیده اند. فقط 11 درص ناکارآمدی در تحلیل و توزیع حاشیه ای نشان دادند و 13 درصد در تحلیل انحرافی نا کارآمد بودند که رضایت آنها از سیستم ABC /ABM نشان می دهد و با توجه به اهداف انها اثر بخش بوده است (جدول 3
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شکل 6: مشکلاتی که در اجرای سیستم ABC /ACM با آن مواجه می شوند

جدول 12: دلایلی که شرکتها تصمیم می گیرند که سیستم ABC /ACM را اجرا کنند
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منبع: ارائه شده توسط نویسندگان 

5. نتیجه گیری

این کار درجه انعکاس اجتماعی را که توسط سیستم هزینه یابی ABC /ABM ایجاد شده است را در SME های مکزیکی نشان می دهد. مشخص است که پایه تئوری برای تغییر فرهنگ تجاری با توجه به دید و ساختار سازمانها تغییر کرده است. مشکلی که در پذیرش با آن مواجه می شوند، هزینه بالای تنظیم، مشکلات ماهیت حسابرس و مالی است. پیشنهادات برای اجرای آن توسط نویسندگان مختلف ارائه شده است که اینکه چگونه مکزیکی ها انتظارات خاصی دارند و اثر بخشی اطلاعاتی که توسط ABC/ABM ارائه شده است را نشان می دهد. در این راه، نتایجی برای چگونگی برای SME در یک کشور خاص ارائه می شود. در توسعه مراحی که با چالشهای رشد و قراردادن آن در برقراری ارتباط با رقبای خارجی مواجه می شود 

در SME های مکزیکی، اثرات ABC /ABM فقط 7.22 درصد است. بنابراین شرکتهای کوچک این روش را به عنوان یک ابزار اطلاعاتی می دانند که در فرآیند تصمیم گیری مهم است اما اآنها فقط از مقایسه بین سیستم هزینه یابی جاری و نتایج ABC برای به دست آوردن اطلاعات استفاده می کنند که ممکن است به آنها برای اصلاح خطاها یا شکست در سیستم سنتی کمک کند و فعالیتهایی که فاقد ارزش هستند را حذف کند.

با این تحلیل، نکات مهم ذیل درباره پذیرش سیستم ABC/ABM واضح است:

به طور کلی 66 درصد از SME ها از سیستم سنتی استفاده می کنند و هیچ دانشی درباره ABC ندارند. علیرغم اینکه تمامی افرادی که به تحقیق پاسخ داده اند دارای دانش هزینه یابی و حسابداری بوده اند. این در عمومیت سیستم ABC/ABM در محیط سازمانی مکزیک قابل تفسیر است.

با توجه به محیط رقابتی که SME های مکزیکی دارند، مهم است که 7  درصد از شرکتهای صنعتی و 19 درصد از شرکتهای خدماتی در مکزیک از هیچ سیستم هزینه یابی استفاده نمی کنند و شرکتهای صنعتی درباره روش تولیدی که در شرکت استفاده می شود اطلاعاتی ندارند.

SME ها اطلاعات را با واحد حسابداری در 29 درصد و 20 درصد از شرکتهای متوسط که از هزینه یابی براساس فعالیت استفاده می کنند تسهیم می کنند زیرا آنها نرم افزار حسابداری دارند که پذیرش را راحت تر می کند.

اگرچه بودجه بندی براساس فعالیت ABB اطلاعات کافی درتسهیل اهداف بلند مدت ارائه می دهد، اما فقط 12 دردص از SME ها از این ابزار استفاده می کنند، با این توجه که تمرکز اصلی SME ها در حل مشکلات جاری است.

SME هایی که از سیستم  ABC استفاده می کنند فرهنگ سازمانی را با توجه به ایدئولوژی تغییر دادند و بهبود در مدیریت شرکت از سیستم های فرعی و تمامی منابعی که پیش بینی شده، به دست آمده است.

برای SME ها، اطلاعاتی که از سیستم  ABC/ABM به دست می آید و معتبر است زیرا یک پشتیبان برای بهبود مدیریت شرکت است، فلسفه آن و مشکلات در اجرای استخراج شده است که از روش  اجرای اولیه بدست آمده است.

SME های مکزیکی کاربرد سیستم ABC را با دیگر روشها براساس مراکر ارگانیک مفید و سازگار قلمداد کرده اند. این بدین معنی است که سودمندی روش هزینه یابی در روشهای جایگزین موجود نیست، ما در درک کاربرد امکان پذیر روشهای هزینه یابی مختلف برای اهداف مختلف قابل درک است.

یک فاکتور کلیدی در اثرات پذیرش سیستم ABC/ABM عمومیت این روش است. به همین دلیل شروع به گسترش یک پیشنهاد با دانشگاه ها لازم است تا رشد این بخش ها را شاهد باشیم و این برای اقتصاد مکزیک مهم است.

در SME مکزیک، سیستم هزینه یابی سنتی هنوز یک ابزار مهم برای فرآیند تصمیم گیری است.

برای SME های مکزیکی که ABC /ABM را پذیرفته اند، داشتن تجربه در هزینه یابی استاندارد مهم نیست زیرا 80 درصد از سیستم با اطلاعات براساس هزینه یابی واقعی که توسط کاپلان و کوپر 2003  ارائه شده است استفاده می کنند. 

در نهایت، این نیاز برای بررسی عمیق مقاله را افزایش می دهد که آیا SME های مکزیکی رویدادهای دیگر را در مدیریت هزینه یابی دنبال می کند که مشکلاتی در سیستم سنتی ایجاد می کند و همچنین مفهومی که از اطلاعات و تکنولوژی برقراری ارتباط استفاده می شود را تعیین می کند که باعث کاهش مشکلاتی می شود که در اجرای موفق به دست می آید.

ناسازگاری در تمایل

نویسندگان ادعا می کنند که هیچ ناسازگاری در تمایل وجود ندارد. 

جدول 13: ارزیابی سیستم ABC /ABM در استفاده از اهداف 
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منبع: ارائه شده توسط نویسنده
